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EN QVE/CON MÁS ESFVERZO EL PADREFt. 
AntonioGalante haze mas clara, y evidente fu juíticia, 
_ para obtener la Capellania, q fundo el Sr. Arcediano 
o Don-Juan de Vilches en la Ciudad. 

de Carmona. Bfota: 


: : LIN 4 Y 

NE ADRE Fray Antonio Galante > qué fatigas 
. Ton.eftas, quea V..P.le caufa elte Pleyto 
«dela Capellania preftamera ;: queen Cat- 
monafundo «el feñor Arcediano Don Juan 
=2Y de Vilches , alías.de Carmona ? Con.el 
SY motive de la relación anda V+ P. defvela- 

do ; y mas, aviendofe afirmado ayer Mar- 

tes, tercer día de relacion”, y que fe:con- 
taron 24: de.Enero,que el Padre Fray An- 





Earn avia eferito fegun do Papel, y dadolo 4la'Eltampa, ref- 


pondiendo , al que por V.P, fe,efcrivio, haziendolo patente y mani- 
fiefto enel Tribunal , prefente el feñor Provifor Dean; Juez de:el 


pleytos que (1 halta.entonces con folala noricia anfiaba V.P. porque. 


íe elcravielle , aora.con efta evidencia lon mas esfuerzos, los que V.P, 
haze fobre efte intento. j Ai Ñ 
22 Verdaderamente, que yo, lo tomaba 2 chanza , «pues de veras 
nunca crer hablaba V.P. en elleguro , de que el primero Papel defen- 
forio de V.P, le tiene aflegurada la Capellanias cuya affeveracion ha- 
go, fin que me quede el menor efcrupulo:: digolo coram Chrifto leJus 
porque fegun los autos > y fu calificada prueba canonizada , y aflesu- 
rada conla Executoria a favor de Don Marcos Armijo, caía 5 1. tio de 
Y. .P. «no tiene Jugar el mas minimo rezelo,. de que Otro ¿la obtenga) 
que V.P, > 1 RN IPS 
3. No fe perfuada V.P.es elto complacerle , fino conocer, que en 
el derecho no admite dif, puta el parentefco.de fu linea, por efeéto de 
Ja Executoria., como lo tiene probado en fuprimero Papel defde el 
num. 21. y aísi ; ceflen los rezelos, y defvelos , que noes meneftermas 
infinuaciones. Tenga V.P..el feguro , que el recto iudicare que es vna 
de laslaureolas, con que le adorna vn buen Juez , 'afsifte en el feñor 
Dean Provilor, y tiene prefente en todas fus determinaciones (vo: 
mo nativos de fu prudencia los aciertos) la lentencia de S. Juan cap.7+ 
Ya Nolite iudicare fecundism faciem;Jed leftum iudicium indicate. 
4. Yaísi, defpreciará la corteza de los reparos, que fe han opuel- 
toá V.P, contemplara lu origen ; y regiftrando lu fubítancia > hallará, 
| Es Pen . que 


| 


a . pus 
que folo fe han traido por abultar, y darfonido, y que con razon di- 
remos , lo qué Efcóvar del Corro 5 ch elium:14. de fú Antilogia ad- 
verfus AMAYA.) ciufque APOLOGÍA : .Arbigror .enimibilontrá 
nos efje iiprafáta Apología, nife SONVIA VERBORV M4 € f!vidorem 
dentium > nibil in ratione, nihil in veritate > O fyaceritare sonibil denique 
mii verecundam5 relolviendo , que cómo pór las tres fentencias tue- 
ron defpreciados , no1y capacidad juridica para ddrlesafcenfo!, pór- 
que eftas determinaciones deben fervair de norte , para la mejor refo- 
«Jucion: Erfimaltitudinen Jiientia defiderar quis: fcispraterita, Ú' de 
futuris afilizar; cap. 8.fapient. Y.8. eftandoantes en el y. 7. efcrito: 
Lullitiam quis diligis : 6 poftpauca:: Prudentiam docep; E inftitiam, Y 
aun con mas individualidad á nueltro intento fe acomoda la fentencia 
de el Ecclefiaftes, cap.1.Y:9. Quide(t, quod fuir? Lpfuus quod futura 
eft: Quid eft, quod factum efi? Ipfum qued faciendism et. 
225. Con que V. P. puede efcular efta repeticion; porquefi farien= 
celu eft. quod factum fuis , y Le ha de juzgar , non fecandim facie; fed in- 
-fium iudicium,ha de fer, figuiendo la Executoria, y confiriendo a V.P, 
la Capellania 5 fin quedarle arbitrio alféñor Juez para otra detcrmi- 
inacion : Bonusiudex nibilex arbitrio fo facit, U' domellica propo ao volun- 
tátis5 Jediuxta LEGES:, 1y: RA, pronumciant; Se paulo poít (dize el 
-CAP:4. caul:z.. q:7.) 0 ed Jicut áudit, ltaiudicat 5 E ficut Je haber negotij 
natura decernits obfequitur legibus non adverfatur , examinar canfemerita, 
-nón mutat.. Eta fentencia'es original del Aguila de la Iglefía , mi Pro- 
te“tor Aug. fuper Plalm. 1:13. 1erm: 20: Y. 40. que lo recopiló al mif- 
mo propolito el doétifsimo Segura Davalos en el Directorio , que el- 
¡crivio » para los leñores Juezes Eelefiafticos p.1.cap.6.n.3, | 
1506, Y anmque Graciano ¡en las sloflas de efte' capitulo in verbis:. 
Voluntaris > Ó audir > quifo conceder 0 dexar libre el arbitrio, íbi: 
Erexfententia fui animi eflimabir : ans credat, aut parum eJ]e probatum vi- 
deatursvt in cap Lepe 4-9-3.no habla en los terminos de nueftro pleyto, 
derecho,a quien aísifte la ley de la Executoria,g calificó las proban=" > 
zas de V.P.y de Lu eftimacion,no fe puede dudar, ni puede introducir. 
fe arbitrio ; y aunque lo huviera,debe ferregulado,y fujetarfe dla dif. 
policion dederecbo D.Valenz. conf.93.n.116. oLat ¡ 
7. Y enlarcalidad,la fentencia de Graciano no milita en efte ples- 
to; puesaviendo Executoria,ay ley,y derecho que feguir: luego noes 
cafo , en que tenga lugar el arbitrio , 1ut credat, 441 parum efe prolarama 
mideatur. Pruebe efta conclufion el Aguila Africana con el cap.z 1. de 
vera religione relato in cap.iniftis temporalib.dift.4.Lo ¡his temporalibus 
(hc inquidllegibus,quamqua dehis homines iusicent cum eas infliruunttamen 
cúfuerint inflitute,sO frmarasnon licebiriudici de IPSIS IUDICARE fed 
Secundim IPSAS.Es tambien conclufion del Angelico Doétor,y de to- 
doslos Theologos 2.2,.9,60:47.5 + Caietan. 1.2.9.97.4r1.6. Soto de tall. 
CT inr.qa.arrs «conclufx. Linulla ratio de lega. Lugon dnbium.C.cod. 

8. Que la Executoria tenga fuerza de ley, efta probado en el pri- 
mero Papel , por los mifmos efectos , que caufa, que fon iguales a los 
dela ley; y fl aquella por novedad no fe debe obfervar, tambien la 
ley. por lo mifmo cella, glof.imditt. cap. proximo. cial. verb. nen licebit. 
Nif¡ ex nova cauja, ES ] ' Lo 
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9. Lomifmo dize la ley Real, que citamos en el primero Papel 
de la Executoria n. 22. que pierde lu efeéto > quando ay nueva cauía, 
ibi: O por inflrumentos nuevos ,d por aver conftado , que los que fe prefenta- 
ron, eramfalfos. Y como deba conftar ? Ya fe fundo con la doétrina de 
Fontanela , que debe la novedad fer tal , que indefeCtible manifiefte 
e gano con injufticia la Executoria 3 contra cfta no ha avido lamas 
minima novedad , como en fu lugar fe dirá : lueso fu efeéto debe exif- 
tir, quitando todo arbitrio al feñor Juez , y fujetandole 3 juzgar , non 
fecundum faciemo > fed iufium iudicium ,Jecundúm ipfam executoriam. 

10. Y frel feñor Dean dudare de efta verdad ) crea V.P. que con- 
Ínltara los autos , que efto no es indecorolo'> como algunos con baf- 
tarda inteligencia de nueftra jurifprudencia dizen; fiantes tenemos 
por teftigos cali todas las leyes de el Codigo, y Digefto , donde ex- 
preflan los Emperadores los nombres, y pareceres , de quienes toma- 


ron confejo; y expreflamente lofupone Graciano in gloff. delcap. 4. 


citad. 0.4, Jup. y enefta duda aun es mas extenfa la opinion de Huso, 
querefiere 31b1: Sed fecundum Hug. delegabit canfam > confcientia nor 
concordas allegaris. Y cftaopinion por Iupuefta, Segura Davalos dired?. 
iudic. 2.p.c.1.5.4. moteja a: los feñores Juezes, que eneftos cafos no 


confultan', 1b1: Aut peritiores confulere negligunt , Ue. no peritos, fi- 


no perittores; porque eltos con mas defengaño aconfejan”, Y. con mías 
claridad hazen patente la verdad. L. [í gujam tum. Cde ingen. O mon. 
1b15 Ji cum peritioribas tradchatum Vabutffes, facilo cognoftere 03 Atien dafe, 
que habla de muchos efta ley , como Segura Davalos > y muchos fe 


debe confultar, para el mejor defengaño MONtC ly Juas prachlib.vcaporo 


1. J0% 1de refiere muchasautoridades, e 

11. NO dudo eftas do trinas proceden mas en elte pleyto; queen: 
otros, que ocurran en el Tribunal, tanto porlo material demas de 
1700. fojas , de que le compone , quanto por la muchedumbre de 
queftiones, dudas, y argumentos, que de el incid en ; para lo qual mu- 
cho tiempo , y contemplación fe requiere, maxime , quando las de-" 
más dependencias, que ocurren aos Tribunales , qué prelide fu Se- 
ñoria > le víurpan el tiempo: en cuya confideracion reconozco , dira 
con el Papa Calixto in cap. Ponderet 50. dif. Nos tempore indigenas, vt 
aliquid Maturie agamus , ne pracipitemos con ¿filia E opera mofira ,neque or- 
diem corrumpamous. | | y 5% 


12. Y afsicrea V.P. quenada le pueden ofender los Papeles del” 


Padre Briones , y3/5 fonmm verborum ; pues el feñor Dean; determinan=' 
do con coníulta , ó fin ella, avrá de bolver por si folo 4 ver los autos: 


pues aunque muy punenal la relacion , que fe haze , csfin arreglarla q 


memotial ajuftado , y las vozes no fon baftantes para imprimir tanto. 


cumualo de circunitancias , y argumentos tan delicados y futiles , de 
que fe vilte el procéfo con tanta abundancia de intrumentos, en que 


fe fundan. 


13. Oygamosa Seo MAA DIRE AS) 
An ES br AR Davalos proxim.citát. 1.2. ver/. pá fiforfara. 
el2. ibi: £ an Mirelatores cuncta prout im attis feripra inveniantar, 
fidelizer E fi se traude aliqua referant  adhuc relationem proceffus eis com-* 


mwirtendam efe nollera , quia MEMORIA IVDICUML.ABILIS” 
| e 


pd 
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ESF... ET-EACILLIME: POTERUNT TEMPORE SENTEN- 
TI4£_ IMPORTANILE, ¿ ALIQUID OBLIVIONI TRADE 
DISSE.. Nam :omnium habere. menmsriam potius et DIVINITATAS, 
QUIM AY 4ANITATIS, tex. ¿a lez. Me S. fi quid C. de iud. prefer? 
sim > quiababira procelfusrelarione ftatim alijs litibus, pegotiys immer le 
- valde difirabisur Ho: 3 
114 Lsimium.3.1bi: Erexeoetidmexamen hoc per Je ipJos fieriop- 
portebit , quina in camera alla ompiaruninari  acreligere facillime queunt, 
«7 aliquando Y ELOCI CAL.AMO SVBSTANITALIOR A AD: 
 NOTARE, ET IN $ / 24144 KREDIGERE VALENT. Que 11 fe 
huvicra hecho relacion , ajuftandola á memorial > huviera fido de me- 
nos peto al Cavallero Relator, y al feñor Dean mas fuave la relacion; 
pues :eftando trabajado , fe efcufara del VELOCI CALAMO ,. y fe 
afixara en la memoria có lu regiltro,como dixo Cafiodor.lib.1 1.variar, 
ibi: El enim feriprura bumánoruw acbum ferváns , fidele seftimoniuo , pra- 
teritormm loquax > oblivionisinimica , namwemoria noltra , Y f caufasreti: 
ml > verba tamen commutat > illic autemfecure reponitur, quod Jemper AQUA- 
Ur ag dia AOS roiamosho Y. Eyiaa 
15. Y puedoconfeflara V.P. como confieflo ex toto corde , 62 
animo firmiter , que en lo tocado , y praéticado hafta o y, tengo reco-, 
mocido en el feñor Dean., ha obfervadotodas eftas circunítancias, Y 
con.cranacierto ha difinido todas las.dependencias, que han ocurría 
do; y aísi 5 en efta procederá con lamifma madurez, y prudencia , no 
vna vezbolviendo a verlos autos, Jfemel pexife. mon fufficis , como, 
advirtió S.Gregor. homil.25.1m Evang. fmuchas, y.todas las que fue-. 
ren neceflarias , y pide lo inperceptible de los autos. Segura Daval., 
proxim, Dn.7.uerf, fiverdiudex de fe confifes ibi: Quod non femel, fed. 
plariesindex legat proce/fum., O videat. que videnda funi , vt nibil omif”., 
Jim pravercas , quia hoc ad fuumo Jpebkas officion. 

. 16, Y aísi, V.P.-nomehaga trabajar, fuípenda el animo, y cfpe- 
re. de efta premeditada fentencia colacion de elta Capellania , ya fea. 
refolviendo fin confulta,0.con ella: quia nos tempore indigemus , y no le 
hagan 3, V.P.armonia los humanos valimientos delos contrarios; pues 
aunque V, P. dize :. Flominem non habso, no ay que rezelar, que efta 
muy radicado, en el corazon de el leñor Dean el confejo , que le dió 4 

los Juezes en el cap. 19. Paralipom. 2. ex verf:s. Conflituitque indicesterz, 
recin cunctisriviraribus ludamunitis » per fimguladoca > O pracipiens indici- 
bus. Videse > alt. quid faciatis; non enim hominis exercetis indicium:, fed 
Domini : FP quodcumque indicaveritis , in vos redundabit , (71 timor Domini 
vobifcum: E cu diligentia cuntta facite:: none ft enim apud Dominam 
- Deum noltrum iniquitas,nec PERSONARVM ACCEPTIO, (7 paucá 
pol» in Lerafalemquoque confrisnis Jofaphalevitas > S Sacerdotes, Sz Prin-. 
Cipes familiarum. ex Miael, vs iudicina E cautam Domini iudicarent há- 

bitateribus eius, pracepitque eis , dicens, fic agctis in timore Domini fideliter, 

ae xorde perfecto. Onen caufam , que vercrit ad vos, Fi RAT: KUM 
VESTROKUM , qui habit ans in vrbibus Juissinter COGNATIONEM, y 
ET CO ¿NATIONEMA, ubicumave quejtio efi de lege > demandato , de 
car emoniJs > de IVSTIFICATIONIEY Ss oltendise tis , vt “0 peccent im» 
Dori, S : , Na- 
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17. > Nada embaraze a V. P. eftos pueriles defvelos, que los em- 
peños nifcquitos > que en las contrarias fe hallan, no han de poder 


A 


_Cuubarazar lo folido de la jufticia , que a V.P. afsifte; pues aunque el 


* 
$ 


Padre Briones fe halla afsiftido de los opulentos Mayorazgos, y gruef- 
lo caudal de fus hermanos, que le coftean'efte pleyto , y como tales, 
fon mas bien atendidos; y las palabras de*V. P. como pobres, no 
oidas: Japientia pauperis contempra eft> quia verba eins non funt audita. 
Ecclef. cap.19. Dives locutus et, (omnes tacuerunt, 7 verbaillias ad 


mubes perducuat » panper locuras efi, (7 dicunt > quis ef bic Ecclef. cap.13. 
Confien muy bien en la riquezas y V.P.con mas feguridad e fperc en 


lu pobreza; que efte valimiento no corre en Pribunales, NEC PER 
SONAKUVM ACCEPTIO: pues atenderal rico:con difpendio de el 
pobre, no tiene EL PREMIO ETERNO > ofrecido por:el Rey Da- 
vid Plalm. 40. Beatus vir., quiintellizis fuper egenum > Ú' panperen : in 
die mala liberabis evm Dominus. no 000 E 

18. Defe por fatistecho V.'P.con la defenfa de fu primero Papel; 
mire , que la verdad, en que funda lu pretenfion, ni aun'tanta delinear 
cion necelsitaba; Y eritas wultis verbis non egct SO frmias tenemos, que 
paucis verbis comprebenfa fans. Lacer libri raporo y quando ella intor- 
ima, ella mifma fe defiende: Tantam Jempcr potentiam veritas habuit., ve 
sullis machinis., aut.cuinfanam howinis ingenio, aut arte fubverti poruerit, 
TF licerio CAUVSIS NULLUM PAT ONUM , AUT DE- 
LENSOXEM. OBIINEAT s: TAMENBER SE SPSA DE, 
FENDI]! UK. Cicer. in orat.inVatin. y clto [caconfeja porel Eccle- 


fiaític. Cap. 20. YB. Lui multis vtizur verbis y Lleder animam. fuams y 


muy de el cafo es el y.15. cap. 7. de el Ecclefiaft. “Noli verbojus effe im 
MYLIITUDINE PRESBITEROKUDA,:0 non iteres verbum in 
oratioBe. tua, A | 
Es verdad , que todos eltos temores de VW. P. es tomando el confejo 
de Ovidio : V.P. efperao peor difcretamente, para tenerá ganancia. 
el logro deJa Capellania, in 4.de- Pont.Eleg.3vinfin. 
Tu quoque fac timeas, E que ribilera videntur. 
Dum loqueris > feri trilluria poffe puta. iO E 
1 9» ¿Con eltas contemplaciones contenerfe podia V. P. y no que- 
rer en.tan corto tiempo, elcriva fegundo Papel, aprefurandome, y 
eftrechando la Preafas: No reconoce V.P. que fien el primero de el 
Padre Briones le morejan de cabilofo:, en el fegundo (con que nos an- 


dan adombrando) en cada reglon: denominaran fatigado 4 V.P2 No ' 


s mejor, el defeoes, que fe refponda al fegundo , víar de las facul- 
tados legales? Pedir, que fe nós entregue con tiempo fuficiente, pa- 
2 refponder 5 pues efte es cl eftulo,, que le praética oy, y. fe ha practi- 
cado liempre > y afsi lo teftifica Parej. de inflrument. cod.sit.6orefolut.. 
Limitat.9w deíde el n.y 30. y lo hagamos con mas acierto ,puesno pue- 
de falrar.el feñor Juez a mandarlo ; porque fu aitor es mur futil, y fu 
difcurfo muy relevante, fu ciencia”, y habilidad notoria, que con pro- 
priedad le quadran fus meritos larecomendacion, con que celebra 
Plinio 2 Tito Árilton lib.r. epift.22 Quan peritasiille ¿O privar iuris 


Ú publico Quantum Verum? Quentam exemplorum 2 Quanum aniqué 


BALLS 


EL 


E sener? Nubil fis quod difceré velés quod ille doceve won pofir: mibi 
ctrtd , quosies aliquid abdituim quaro > lle +htfaurus ef. | 
20. Elio las miímas obras; que hafacadó 4102 , me obliemn a re. 
ttonocerlos y aadmirarlo ;no lo puedo dezir por los de fenforiós de el 
“Padre Briones > pues nollos he leido ; ymeimpide fir celebracion el 
Eccleña ftic. Cap.27. Y Bo idnte fermonen mon laudes vivre 5 enlos de- 
más lí he hallado la propr ¡edad del Sabio: Sapicntiam om viu antiguo- 
gumexquiret fapiens. Ecclel.cap-39- Ya. Pero: enefos ) y mes parti- 
cular el vltimo, fobreno averlo vito, fino 4 longe en menos de fu 
Autor , el dia Martes 24. de Enero en prefencia del feñor Dean, pre- 
fidiendofu Tribunal; como puedo yo celebrar fucontexto? * 
21,  Aunqueái confeflaré , que todas las demoftraciones cfAn pu- 
-blicando fer igualmente doéto » como todas las demás fus obras, que 
celebramos: No lo ha tenido oculto, fín que fe aya podido defcubrir, 
hafta que lo manifefto , por fer precilo refponderalliá vh argumento 
de el primer Papel de V.P?: Pues ya éfta conocido: Elomo fapiens táce- 
bit ufque ad tempus. Eccleliaftic, cap.20.Y.7. Y éndonde fe manifef. 
tó , no fue en el Tribunal? Ecclefiaftic. cap. 39%. 5. Lo medio magna 
torum wimifirabit 5 y eltando pro Tribunali el feñor Dean? £ jr confpe= 
¿tu Prajidis apparchir, «Ecclefiaftic. proximo. Todás fon demoftracio- 
nes de lo doéto de fu Autor; y que en ellos fe hallará orcnles proverbio» 
ram exquirer, Sibien de fu vifta fiempre confcfata el ardid cn lus ar- 
gumentos spero recayeraa dezir de lu convinacion, y leétura , lo que 
Hering.de fideinflor. dixo en el Prefatio : Qaañdo QUIALD OMMES DOY1 A» 
les, QUA MVIS. IMMORTALITATIS DIGNOS (como fu 
Autor) ¿udicio aligiando lapfos fui/Je > y enel comun verfo: ) 
ad Se A liguando dorimitat Homerys. : 
22. Todoefto puede caufarlo mí ignorancia, v falta de conoci- 
miento 5 pues en el fupuefto de confellaríe , es dotrifsimo fu Autor, no 
pueden menos, que contener fus papeles muchas cofas qué admirar: 
Vir in multis expertus 3 cogirabitmulta : O qui muliddidicis enarrabit impel- 
leétu, QUI NON EST EXPERTVS (como $0) PAUCA kE- 
-COGNOSCIT. Ecclefiaftic, cap,33.Y.9.S to. > j 
23. Yo, lo queadverti en aquella ligera viftade el primero Pa- 
pel, y tengo obfervado a la viíta de la relación > €5, quepadeceran 
de algunas implicaciones, y que con lo mifmo , que fe quiere conyen- 
cer a V.P.fe.conqualala defenfa de el Padre Briones : de manera ¿que 
el argumento ad hominem es muy proprio ; y mas, que fino me enga- 
ño en elte legundo , folo fe intitulará defenforio en razones haturales, 
y eftas fe fundaran, faltando á la veridica relación de el hecho, y no- 
vedades , que fe han traido 4 los autos, delpues de averte eférito ; y 
quando nofe adultere, fe ómitiran , que eslo mifino : Vrerque rens 
et, E quí veritaremocculras ¿P qui mendarium dicir: guia O ile prode/fe 
nop vult, (7 ¡lle nocere defíderat. D.Avz. imepil.ad Cafulan. relaras in Cap. 
1,de crimalfo (9 capquifquis 80. canf. 11. quo 000 es 
24. Ajultar celta verdad me'incumbe, fibhe de eferivir; porque 
hazer elte cargo al Autor de los defenforios , es conftituirlc en la nora 
de Cicers lib, 1. de ofkic, Nam Ú ratione uti. gro ccatinoe vradenter, 
a 





in ci OS 


€ arere quod arás confideráte . dmpique in PE quid Ji wérdm videre,U tue- 
vi decer : comraque fall, errare, labi, decipi, tam dedecér quam delirare efe. 
Y Kefcrivo yo, obfervare efta fentencia por evitar: Zo quo enim alrerune 


-dudicas¿O te ¿pfum condemnas, ¿amáem enim aois ; que dúdicas. Apofrol.ad 
-Rom.cap.2.Y.1.% 2. y en elto liquicra imitaré a los labios , como dixo 


Publo Mimo en efte veríic, 
? Ex vitio altbrims Japiens embendar fui. 
25» V.P, con el conocimiento , de que el averfe efcrito fegundo 
Papel, ha fido folo , por querer convencerle, de que en lus defenfas 
denigra las Executorias de nobleza , no para darlo 4 entender al feñor 


Juez, porque en los autos confta fer impolturas fino para que de lo- 
nido en el vulgo; por cuyo conocimiento vnicameñnte Te elcrivió él. 


primero por V.P. quiere infiftiendo en ella , házer efta legtinda, aun- 
gue le noten de farigado , conociendo > que laborio/am quidem et, fed 
aow impofsibile imflitiam perfuadere morralibs. Caliodor. lib.7. epitt.26, 
perfuadiendo á todos, los que oyeren, y no tienen el conocimiento, 


¿y vilta de autos, donde contta la verdad de elte hechos es caluiinia, 


la que a V.P, fe acumula, y por lo mifmo quiere V.P. igualarfe. > 
26. Nodifcurra V:P. que mis replicas fon a fin de hegarme 4 el 

trabajo: £renia quis efb tam in feribendoimpiger quamezo? Dezi3 Ci- 

ceron lib. 2. epift. ad Curion. y yo itá dico; y pues V. P. no quiefe 


te pida judicial el fegundo Papel de el Padre Briones; no difcutra és 


por dilatar, defeando tanto el fin de elté pleyto ¿pues ño quiére incué- 
Meca la dor ROTO CCA A O 
Podie doctiores non funt qui lites creant ,quambifunt, > 

Qui f mibil efi Litio > lites Jerunto E 

27. Y afsi pues que V.P. fe refuelve a que efefiva, y tio le fof: 
fiédgan éftas juftas confideraciones , ofrezco efcrivir ¿pero fea, o mal 
nifeftándo elte Papel defde luégo , como €l palfádo > fino ocultarlo, 
porque gane imaginado , lo que perderá vito: Ez que ¿laúja Juni de- 


fideriu excitant. Nam pleraque qiánto Maris ldtens tanto magis defíde- 


riten praben?. D.lidor, lib. 1.de fumm.bon.cap.18. y fe efcole de nue- 
va relpueñta , y gafto al Padre Brioñes. i po A 

28. En cuya atencion > y en la etréchiira , qué ños hallamos , de 
el cdrto tiempo acuda V.P: a la Imprenta, y ajulte > y vayafe impri- 
miendo á retazos , como el paffado , que yo , calamo veloci , acudire, 
y enel linterin pediré ala relacion + lo que el otro pedia 4 Arethula; 
Virgil.eglog, 10. ES A IN 
Extrémim hwié ArérbnJa mibi concede laboren. 


29. - Protextarido proceder en cfta exprefsion , obfervando la fen- : 


tencia de Plinio lanior lib. Y. cap.2:ad Cornel. Tacit. E: pravaficatio 
efi tratjcire dicenda, prevaricatio étiam curJim , O levirer attingére , qué 


> / 


Jun ineilcanda smfringenda, vepetenda > vam plevifaue longiori traltara mio 


queda O pondis decedis. No omitiré cireunftaricia , efcufindo de ¡n= 


corrir en Cfta ñota, y tendré préfente cl pondus, y lo arduo de efté 


pleyto > pata atenderlo, y hazer elta defenfa, cón el cuydado, que 
pide, y dezía Baldo en otro de igual calidad: .4d tam magna negosíó 
habeo oculos miéticoracés. in leguex hoc iure Fde NO Mesa ¿ 

| : | e 


36% 


A 
30. Nohaziendome cargo de lotafubliancial:, porque no merece 
atencion Vela difcept.3 2.28. que celebra arGutier; confis.n la por- 
que como ni aprovechan, ni perjudican; cl miímo filencio factistace; 
¡Horing. de fidelu/.cap.1O..1.103. por autoridad de Clement. Alexandr. 
inpadagoz. iba cap.C. infin. y de Vicency de vitadpiritual: dixon /p- 
utiles queftiones (que neque Jrire comperndinmn, neque iguomnre detrimentam 
eftullam) debere Jplentiaan Jolvere. Sinstenió vt Ariflochius dicere Jolebat, 
Jiniles Á RKANEARU M4, que plerimi haben arsificij > MIPIMAREVE- 
¿derariss que alude cl y.14..cap.8. de Job:..Er ficurtela ARANEA- 
EAS AA | rbrrombk 
23 X= Siprocurare ceñir d lo cortosde manera que:obferve la fenté- 
¡cia de Plinio, citado n. 29. pero lera finomitir, ni exceder, de lo que 
Jedebe dezir , porque vno, y,orro es culpable, cono dize Plinio, y 
Jo acredita Senec. de benel, Es cum fat ubique virturis mods aque peccat, 
 quidexcedis > quám quod defuir. Viclalc. de privil. paupimpr Zmwn.2. Barb. 
axiom.z3 8.1.3. aa SEG y “EDIT 
32 Y procederé figuiendo la lentencia de el]. Co Tiveri enim ins 
Jfuum debuit,, moi iniuriam comminrere Loros. hocinter inf. Fe quod vi, aus 
ele. expreflando la jufticias, que a Y, P. afsifte, yrepulfando todo, 
lo que csinzuriofo a V. P. atribuyendolela denisracion de las Execu- 
torias de nobleza: Nam qui nom refpondit ad caluminiam , viderur ea 
approbare. clement.r. de proc”. ibi: C 4anper hoc:ad ór22i4 tuu praftitiuje 
videaris confenfum. leg. fi filims ford S.CMaredon. Gregor.Lop. glof.z. 
in leg.6.tit.1.p.3. Valenz. conf. 126.212 porque atribuirle a V.Puefta 
circunftancia , es disfamarle Hering. fup.cap.25. 2.163. y mas injuria, 
atendiendo el eftado , y dignidad Sacerdotal ; pues. con cfra impoftu- 
ra quieren perluadir falta al cumplimiento de tan alto cltado: Sarer- 
dosis cfhaulli nocere., prodeffe uclle omnibus. D.Ambrof. Lib. 3.0ffic.: E 
os Sacerdorum oraculum Domini appellas D.Eieronyumes t9'tap:3. M iche, 
- ES -Circunftancia > que eltimula mas, para clta publica fatisfac- 
cion , y en conciencia no pudieramos , diziendo S.Greg, Maen. fuoper 
Ezechicl, homil.9. Hi enim > quorum vita in exemplu imitarionis eft pofí- 
ta, debent p polfunt > detrabentiun fita verta compefcere 3 y S. Thom, 
guolibes 1 o. q-6. artic. 13. 10.coipore +. Mle ergo» quibus incumbit ex cfficio, | 
vel STAIV PERFECTIONIS  ALICKUDM SALVT PROVIS 
DEXE, PECCANT nifi infamiam propriam inxta pole repellant: caps 
son. Javi audiendi 11.0=3» cap.Jalomitana vbiglofJ.63 dift. capsbis qui 235 
4 Dei comm.D.D. | EA E y 
ARES aunque cl medio mas proporciona do, para el conoci- 
miento de efta verdad , es el hecho verdadero de el procefo , como 
dize Quintilian. ¿mfh, orar. lib. 6, Nao que argúmentanalcuntur ex canfa, 
T pro meliore parte plura fun Jempers ut quiper hac vixis Lanum non de- 
fuiffe abi aduocalun: /ciat : vbi verb animis indicluzs ajerenda ey E abipja 
ver contemplarione abducendá , ¿bi propriam orationis opus elf. El valgo 19- 
norante de efte hecho no puede fatistacerfe, fino es.con. efta publica 
inímuacion; y esprecifo executarla , aunque no ay mayortormento, 
como verfe obligado dára entenderá todos la pureza; y 4 ynceridad; 
son gue ha procedido, Senec.de benef. Cap, 28. Quant enim.o xifliz 
: E BAS 


3 


mi” 





más tormentum , ettamfi Jervátas fuero trepidaffe esiámb abjolustus fuero: 
caufa diciffo 3 y en lu vifta conocerá (convinando efta con las expref= 
fones contrarias) como es calumnia, la que fe haze a V.P. y que aun- 
que lo quieren perfuadir , fe hallan pobres de juftificacion. Ea enim 
el calemuiatoris natura in crimen vocare embia, probare vero mibil. vt dixit 
Califirar. | ve 
35. Ytirare losrafgos á perfuadir laverdad , hablando con la 
modeftia , que pide cl eftado de V. P. reniendo prefente el confejo de 
el Apoftol ad ColoflenÍ. cap. 4. y.6. Sermo velter femper > in gratia fale 
iz condirms : vt Jeiatis quomodo oporteat vos Unicuique refpondere 5 y le pre=: 
“viene in cap. 6. Y. 29. 10D. cap, 16. Y. 21. proverb. 8z Ecclefialt. cap. 6. 
y.5. y leamonclta por los cap. fin. 45. dift. fórreltor 43. difhquoties 22o' 


q fin. porderet 50.dilt.iuramenti 2.2.9.1. qui negligunt 2.4. q. 3.Junt pluri- 


mi, DD duobus feg9. 6.9. 1.U pracipue cap.iniuftum indicium 11.quaft. 3 
HOMINI RELIGIOSO parum efe debes inimicitias aliorum non exer= 
cero, vel non augere (MALE LOQUENDO, nifz eriam eds extin= 
quere BENE LOQVENDO Jtudueris. Melior eftín malis factis humi- 
lis confefsio » quan in bonis fuperbia gloriatio. a ein 
36... Ha faltado en eltas conlideraciones el Padre Briones; pues 
debiendo confiderar, fee ngaño a si proprio, prefentando las Execu-» 
torias, que convencer, de fraudolenta fu pretenfion : Nam + actor feit, 
euncis non ab also decipitur. L. mam fr actor. fF.derei vindicat. podia que-' 
xaríe á.si proprios y no atribuir a V.P. lo mifmo que con fu pretenfion: 
ha hecho el Padre Briones , á quien fe le puede dezir : Tu enim me do=. 
cui adverfum te 2 eradifi in caput tum. leremi.cap.13 «Y «2 1. huvie=: 
rale contentado «con las fupueftas probanzas de Íus mayores, y por 
V.P. nofe huvieran hecho tan legales, y fundados.argumentos , en cu: 
yo calo: Sagitra fraudis redire debent in dolofuw..Herimg. de fideim/J. capo: 
20:$:15..20. y nopor efto debia llamar a V. P. cavilofo; pues y el 
HOMEPNI RELIGIOSO, y el BENE LOQUENDO2 Ec. y 
conociendo efte yerro , obfervara> MELIOK, EST EN MALÍ 
F.ACTIS. HUMILIS CONFESSIO como debia, arreglandofe , 4: 
lo que diét.eft in num:precedent: y le defendiera ¿con las que le dizer' 
razones.naturales... > y CORRA TOA , 
:37- > No mehare cargo de lo ¿avilofo 3 pues confiderando, que las. 
Executorias le affeguraban la Capellania, halla , que eftasletruncan, 
de el todo la pretenfion , y le ha caufado :efto el mayor fentimiento? 
Nar(vtaiebar Cañiodor. lib.5..epift:43.) graviterdolet , que contigerit 
in fperata; (7 frindeproveniat dolus unde Jperabatúr auxiliumo Lex memi- 
nertat Condevj, capuqualiter y Gquando 2. de accufat.: Gonzal.in regul.8. 
chal. glof, 24 MIS y mas aviendo fido con fus. propriasarmas, ¡0xte 
vulgat.Ovid. 0 He patior telisuulnerafaltameisto 0? os 
Y comprimido con.efte dolor; fuéra en vano fuquexa, fino prorum- 
piera.cn celtas vozes:, e impolturas: Supervacaneum ef dolere > fi nihil don 
lepdo proficias. Dixo Senec. epift.g9.. Lo a EA 
38.2 Y aunque para repulfarlo y no ofendiera. V.P. vÍando delos 


miímos terminos , con que le moteja :: Contumeliam f dices audies: Dis 


my 


xo Plaut: y Homero... Taliadicentursibi qualia dixerisigfes 0. 0 
a ; E ES Cali: 
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LO po 
Califiquemos cfta conclufión con apoyo de el derecho , y no incusra- 
mos en lanota de Q. Mutij Scevole in leg. 2.5. fervins ff. de cri, iur. 
Turpe efe viropatritioius ignorare > 1n quo vezfasur; y relponda el cap. 
efto fubicótus 95. dif. ibi: Cum ergote habeam , ui Principem , cum me non 
habeas > vt Senatorems palabras tranícriptas de D. Hieronym. Otros 
muchos textos, y autoridades detodas lineas de DD. las hallará el 
curiofo en Tiraq. in legg. connub. la 13. zlo/f01.p.13 «040.407 fegg. 

39... Con:que no fuera culpable la igual correfpondencias5 pero 
prevco, que porlo Religiofo, y Sacerdote es mas fegura , y Chriltia- 
na la diísimulacion, y defprecio ;maxime,conociendo fon movimien- 
tos de el dolor. Ciceron de offic. lib.1. Qui inimle impetam in aliquens 
facit 5 irá, aut aligua perturbatione incitatus,, queft manus violenter , vide- 
tur ajférre focios y Ariftot. Qui:iratus ledet , leder egroms. Exornant 
hanc Jententiam Perr.Greg.lib.38. Syntagm. cap.S.m.16. ex text. io cap! 

Jiquisirarms 244.3. Tiraq» de indic.inreb. minim. Y. 64. y folo feguiré 

aquellos terminos legales , neceflarios a la defenía, y queno ofendan, 
porque no obfervaralo notado al num. 24. nilo ofrecido al 32. Tueri 
enimius fuum debuit , non iniuriam committere 5 pues defender cada vno 
fupartido y y expreffar fu derecho , 4 nadic ofende: Quia nullusn ledis 
obfervantia (TP petitioinflitie. Caliod.lib.9.cap. 10: 

40. + Y fuera proceder con intrepidez; pues que movidos de la ira, 
hablando, Je propale alguna razon menos decente ! Es de nueftra fra- 
gilidad; pero elcriviendo', en que ay tiempo de premeditar , es cul- 
pable; y por efta razon entiendo yo > que dixo S.Gregor. Nicen. /Xa- 
mus dara funt homini , vemelius loqueretur. Y aÍsi en elta defenfa me ar- 
reglaré aloprevenido por el capitulo occidis Phinces.23. 9.8. Non fola 
igitur refpiciamos opera ;Jed sempus y O caufam , (TP voluntatem , (7 perfo- 
narum differentiam > Dicta | 

41. Etiterum protexto la modeftia, y de no proceder con termi- 
nos» que no fean muy arreglados al confejo de Julio Eloro; quien 
aviendo vifto 4 vn Abogado mozo:trifte, le pregunto : Que canfa fron- 
tis effer vam dedntle>: Quiatriduo > iuquit adolefcens > materia ad SERE 
BENDVM deftinara von invenio EXORDIVM: Tum Floras: Num- 
guia TV MELITUS DICEKE V $, quám poteft? lrares fe haber. Cu- 
vandum et, vt quimoptimedicamous :dicendum tamen pro E ACV. LTATE. 
Ad profectum enim OP VS EST STUDIO, NON ENDIGNATIO- 
“NE. telte:Quintilian¿lib12.capiz. :- ilans9' hos ls 

42. Y Exordio para: efte Papel ya bafta :Confieffo ; que enefta 
precifion.A0 ha ocurrido: otro; nihe podido laconizarle mas por las ef 
pecies ; que ocurren, y aver fido efto.mifmo ; loque de palabra he di- 
cho 4 V.P.y:afsi a. imprimirlo + para que por efte medio logremos dos 
cofas: Vna, la mifmanotada en nueftro-primer Papel al num! 4. que 
tiene realze > Con loque dixo S.Ifidor. in lib. 1. etymoloz:cap.3. Littera 
autem funsindicesrerum:: frano verborum > quibus tanta wis efes vt nobis di- 
Cba abfentium fine voce loquantur. Verba.émim per oculos bn per auresintro- 
ducuntur.Vius litrerarum repertasiejt:propter tnemeriam rerum: Namne 
: oblivione fugiangs hirrerissallizantur. Ln tanta eoimrerum varietate nec 
difci audie ndo. porerans omnia: necmemoria contineri. Litera aurem dia 


quajé 





E 1-1: 
Que JA legitore: quod iter legentibus praftent: vel quod legendo iteyentar. Nnaz 
le efta autoridad alo dicho num.14. La otra, destrutarlo que enfe- 
mejantes cafos confiefla Ovidio confeguia > efcriviendo 4.trift. 1. 
Mille tamen caufas ferivendo vince frequenter... 


Afsi fea: y a confeguirlo me introduzgo a la defenía , conla fepara- 
cion de articulos 0 propoliciones, que en el paflado, 


PRIMVS 


43 N efte articulo probó el Padre Galante las tres calidades, 
ds para obtener ; Se wocatum e)? > habere gualitatem requifi- 
tam > Ú cafum Jubliiturion:s evenife. ix. leg.1. Cs quor.honor. 9. Caltill. 
som.6,cap.136.268. Burg.de Paz con/.34:2.21< Azeved, co/:18.0.17» 
Micros de malorat.p.2.9.6:MB6800 0 iia 7 
44.  Probo fer quinto nieto de Alonfo, Gomez Armijo, primo- 
hermano dos vezes del Fundador, y q esSacerdote mas tiempo delaño, 
ue por la fundacion fe requiere 5: porque li efta le faltara, no pudiera 
obtener. Cevallos g.905. 2.187. 09 /egg. puesla inclufion de perfonas 
de cierta calidad es exclufion , de las que no la.tienen text. ¿w leg. cum. 
prator 12, ffode indicis lex cum ita: 95. fede condP demoftrat. Et ita nullus 
in pradicta linea poteft includi , non halens qualitatem vocatiomis. Menoch. 
co). 97.0. 112. viol. 1. Peregrin. de fideicom. drt.43.0.46.. y clta es, 


la que llamamos linea , O llamamiento de qualidad 5 y fundacion irre= 


gular »la que loccontiene. AS SE ja 
45: El parenteflco.lo probo con inftrumentos , entroncandofe con 
Don Marcos Armijo., probando fer de vna'mifma lineapara con el fez. 
ñor Fundador , valiendofe de la. Executoria que á:el dicho Don Marz 
cos > fu tio ,le canonizo, y califico fu parentelco; con que fe vocatum, 
UT habere qualitarem., afsiften al Padre Galante , y fe deben:contemplar 
indivifibles , y identificadas, porque la vna fin la:otra no puede apro- 
vechar5 y por configuiente > c4/um Jubflitutionis evenife. 2. 

46. Dela vifta de autos , y replicas. que alli ocurrieron, fe co= 
nace, lo que al primer Papel fe,avrá refpondido por el Padre Briones; 
no Íatis fechos , COn lo que encl primero le reprefenta ; y aunque elta- 
ba celidido con el nueltro , ex varietate Jenfáas humani , y como dixo la 


PEA 


Ley 1. Fiquorum legarornm 5. quia:ytem noo numquano > ibi: Quories incer- 


Lun eft 3 que potins altiotencat , namduas diékamus > proteftari ex alreramos 
e ER A Ad AIRE - : Ñ de 
velle confequi , quod.nos contingat+, En efteegundo,mudarémos de me- 


preflara, A A E union E O 
- 47. El blanco de el fegundo Papel de el Padre Briones vócalmen- 
té fe ha dicho afsido lolo. para farisfacer, alpunto de la Executoria de 
Don Marcos Armijo , tio.de:el Padre Galante que como en el prime? 
ro.Papelde el Padre Briones no fe haze reparo en ella, y:cn:el mueftro 
tanto fe vocea , aquella ocultacion cuydadofafe querrá.aora.con lez 


diosa encontrarnos , con los, que la:contraria en: el fuyo:fegundo ex- 


y 


bles £undame ntos manifeftar.; ¡pero fiendo:efta fundada: en los'.tres. 
Atlantes > O Pilares de las tres fentencias conformes tiene a fufivor > 


todo el derecho y: por configuiente fe hala: veítida de juíticias y 
57 q lien- 
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12, RS 2 : y 6 
fiendo efta CONSTAÁNS, ET PERPETU YA, como la difinen nuef: 
tros J.C, y mejor que todos, y mas al intento el Divino Efpiritu cap... 
fapient. y.15- luftitia enim PERPETUA EST, ET L MAMORTA:- 
L:/$. Nunca podrán imaginarias baterias hazerle la menor brecha, 
porque comoles falta fundamentos legales de razones , y juíticia , no 
tendrán fubliftencia , Plalm.126. Ni Dominus adificaverit AOMUNE > Te 
vanum laboraverunt > qui edificánt eam. 
48. Y fila caía, queelfeñorno levanta , cae prefto , y fe arruina, 
a contrario fe infiere, que la queedificare, fera perpetua, y firme. 
CONSTANS, PERPETUA, ET IMIMORTALIÍS es la julticias 
y porque? Refponda cl capitulo guicumque 79. cauf.11.9.3. ibi: Per- 
vertir indicium CHRISTI, qui ef FUSTITIA 5 con que fiendo , la que 
funda la Executoria ; vna jufticia clara, y evidente, escierto, que la: 
caufa , y el derecho , que fobre fus Pilares levanta el Padre Galante, 
fera perpetuo, y no tendrá lugar la ruina, que de contrario fe quiere. 
hazer, | 
49. No puedo imaginar, que fe dificulte por el Padre Briones,que 
es Executoria formal , la que afsifte al Padre Galante para la canoni- 
zación de fu pretenfion'; fin que en las tres fentencias, quetuvo el. 
pleyto , aya motivo para negar la conformidad de todas. La deel fe. 
ñor Ordinario fue mandar conferir la Capellania 2 Don Marcos Armijo , c4- 
fa 51. como quarto nieto de Alonfo Gomez AÁrmijo ycafa 26. primo-hermano 
de el feñor Fundador. La de el feñor Nuncio contuvo trespartes: La 
primera , confirmando la fentencia de el feñor Ordinario: La fegunda (ref- 
pecto de aver muerto , dirante aquella inftancia , dicho Don Marcos) 
declarar por vacante la Capellánia: Y la tércera (refpecto de que Don 
Juan Antonio Galante avia falido coadiuvando el derecho de dicho 
Don Marcos) mando fe'hizie/Je colacion al dicho Don Fúan Antonio Galante, 
caía 46. hermano de el Padre Galante. La tercera féntencia de el fe- 
ñor Juez in curia contuvo tres partes : La primera, confirmando la de el 
Jeñor Nuncio, en quanto confirmo la de el feñor Ordinario: La fegunda, 
confirmando tambien la de el feñor Nurcio > €n quanto declaró aver vacado 
. por muerte de dicho Don Marcos lá Capellania: Latercera, revorando la. 
de el feñor Nuncio > en quanto fubrozo"a Dón Fuán Antonio Galante , y le 
wando hazer colacion (y fupliendo enefta parte la féntencia de el feñor 
Nuncio) mando fe le bolviefe al JeñorOrdinario. > PUN] de 
50. Efto fue muy. conforme derecho, porque el de la fubróga- 
cjon noticne lugar en eftos cafos5'y vna vez declarada por vacante, 
debia remitiríe al feñor Ordinario, atreslado'al cap canfe omnes de 
el S.C.T. porque de no invivitamente [e vfurpaba la primera inftancia 


4 F 


al feñor Ordimario, 9:25 9:9b has dobar: dar Miri 
2051. Quien dudara "que eftas fon'tres feritencias conformes ? Y fi 
huvierequendo difcle, conllvecon Gracin. digg. 12. D, 
Covarr.'cap.25 .prabkon.6. Azeved. in MES 1 y en lega. tit, 
Sam dilo Reca: Marquez deco AS. e 187.848: 
deraziaprotedt.p.3. cap.x6. per or: enilos quales hallar , que fon celtas 
tres Jentencias cenformes:, y porningan titulo fe les puede atribuir pa- 
dlecen €l menor aditameñito., en quanto ala calificación de él paren-' 
1 telco 





ES 
tefco de dicho. Don Marcos, de quarto nieto de primo-hermano de e 
feñor Fundador , y por lo mifmo.adquirio toda elta linea dede el di. 
cho Don Marcos derecho irrevocable, y fe dize propriamente Exccu- 


toria , como eftá fundado enel primero Papel... | 


¿e : nu ) | 
decifivo de la ley 25.«tif+ 23.p,3.1bi2 Dos.vezes fe puede vn home alegar 
de un mifimo juizio > que fe ha dado contra él) enrazon de alguna coja > dde 


algun fecho3mas Jidefpues fueren confirmados los dosjuizios por el juzgador de 


el ulzada , m0 fe puede alzar la tercera vegada la pare, contra quienfue da- - 


da laJentencia 5 Y tambien el de las leyes 5:31f; 17. y 2.14. 19. lib. 4» 
Kecop. pues el aditamento., que contiene la fegunda > y tercera, no le 
apulo, en cofa a la primera de el feñor Ordinario ; con que Jegitima- 
mente es Executoria > la que tiene efta linea . y le aprovecha al Padre 
Galante 5, porque no fe ha dudado el entroncamiento en ella, mile le 
dilpasariouoo ais poten E: o A 
53. Y lolo, lo que fe ha manifeltado , O.conocido a la vilta de la 


relacion ¿como en el Informe verbal , que oy Sabado, quatro de Fe= 


brero, ha hecho el doéto Abogado , que le patrocina ,. esquerer ja- 
eroducir por novedad el teltamento, y codicilos de Juana Sanchez 
Armijo ,muger de Andres Fagundez., cáfa-36, infiftiendo ,. en que la 
Eathalina Sanchez Armijo , muger de FrancifcoGavira ¿caía 39,10 
fue la Cathalina: hija de dicha Juana Sanchez > porque la hija de efta 
fue Cathalina de Reyna , que casó. con Juanide Romera. y.que afsila 
Executoria no puede aprovechar al Padre Galante con femejante no. 
vedad ; por los fundamentos de nueltro primero Papel'n-+2. Yaqui re- 

540 Todo, elto. es fonido de-vozes; pues. los códicilos,- y:tefta- 


mento fe defpreciaron en la primera , y demás fentenciasy: y. etuvien 


ron prefentés en todas inftancias; efto es conftatité ¿ y que fio fe niega, 
mi pudiera : con. que no puede fer novedad , quehabilite ; pára infrin- 


girla Executoria ;:que los defeftimo ?: Maxime: quarido:ellos no fué- 


Ton s los que motivaron las fentencias , y alsicftan excltidos Jos dos 
nervios , que previene la ley:, para rebolverfe eontra la.colá juzgada, 


9 porinflrismentos huevos 5 eltos no lo fon 3) poraver confiados que los que Je. 


prefenraron , eran falfos:: En cllos (anmque falfos): no fe fundo: la Execuro- 
ria, [Lantes:contra ellos falió.:.huegóno ay motivo s y exifte la Execy- 
toria y y dodecilivo delasleyesmsan sobrio l ados 

5 Se Que fean falfos, 0.al menos, fofpeéchólos > que ento civilno 
hagan fee, larifsinimente efta probado: en el primeto Papel deldeel 
nun42, víq. 82,4 cityos fundamentos yo creo. no fé dará relpuefta em 
el fegundo Papel de el Padré Brionés ;puesaunque nueltra facultad es 
vn mare magñum dé opiniones", coñtra lo expreflado en efte punto, no 
la puede aver eftimablé para fentencia, porque en efta debe folo influir 
la mas provable. is de tl A ES la ps as 


5.6» 0 Y: prelcindiendo ¡de efté fundaménto. tán legal ,-y quando. 


concedieramos, que' Andres de Lorca fue Efcrivano Publico:en el 
tiempo'de lus:0torgamientos y; para no merecer fee ,.es muy fuficiónte 
el no aver regiftro originalde ellos : Sideripeur ao authenticam:mon vi 
Ln | denns 


el 


¿Guyas doétrinas > en el citadas , tienen los fundamentos delo: 


ZV2 


A 


14 15 AA | Al 
demos ad exemplarids wibilfacere polfimns. Greg: 9. ió capot ode fd infra 
mentor. por cuyo fundamento todóslos DD. afirman quétraciado, 
fin que confte “de fu original, no prueba, D.Valenz-conf.100:1.84. 
ftag. Motl. impordur. tit.11. de pd infiram, 9100.22. Parej. deimfrum. 
1i102.refoLunic.S.2.1.42. D.CafaM. libo2.cap.r6.m50. donde dize, 
que no haze fec cl traslado per fe >yafea facado de ePoriginal ; ya de 
“el protocolo. a ad A ad aiii au la 
57. Eftropiniones conftante > por mas provable en nueltro Rey- 
no > porque tiene los fundamentos de las leyes citadas en 'nueltro Pa- 


pel primero; y masla 9:tiñn19.pi30 y las 131404445 .ti:025.liboao 


Kecop. delas qualesteJacan diez requifitos para Ta validación , y Íce 
de losinftiúinentos todo lOs Tecopilo PárejHirt ref ¿go 
"per sor endo dos dos de ENESS que lós Efcrivanos tengan vn libro, 
“donde en'abréeviatura O mola tomé larazchtodá de él contrato y 0 ef- 
critura , que ha de hazer , y efta tomada en efta forma, luego ld eftien= 










¿da en otro libro protocolo ¿de donde ayan de dirtódos los traslados; 
“y no concurriendo eftas circunftancias, y las demás', que dichasleyes 
previenen; esel traslado, quefe diere aunque fea aírorizado,de nin- 
gun valor's“afsilo concluye Ja dicha-ley 13. tit. 25. Lib. 4. Retop. ibi 
Sopena que la efcritura > que de otrámañnera fe dicre frenada A ii 
guna. Parejdiébrefolz.S.1.exm.8."14:0'S:2.:68. y la tocamos 
“al n.45. de nuéftro Papel, y de ella no fe haze cátgola contraria, aun- 
¿que la cita, fino eslolo dela 2+i4.8lib.1. for 411.120. Con efta con= 
“clufion fereconocera5' qual es lá mas Tegura opinión; fila que'por el 
“Padre BionésTe defiendes: Ola múeltra; que eltriva en fundamentos tan 
folidos, y que aquellos , fi fe exprimen , fe hallará fon en-cafos muy; 
iftintos's y que le hallamafsiftidos:detircunftancias , que le pueden 
«dar creditos vnidas:con la:antiguedad:, que lesafsifte:: 01991 
58.21 El feñor Molin. de primogen.lib. 3 «cap.1 3.ex 244. donde con la 
Jey 41Toro defiende ; que el Mayorazgo no fe prueba por traslado de 
da inftitucions fino:porla:original ; y 4 num.49. teltifica,vio ya proéti. 
«carfe en el SipremoConfejo.de Caftilla ; dir fee, y probarfe la fun 
«dacion | dew Mayorazgo foloporvn traslado antiquiísimo ; y dizé, 
“que fue y porque:con laantiguedad concurtió: nofolola juftificacion 
-deaverfeoblervado aquelexemplo. por verdadera eferitura de Mayor 
-razgo ,+fino:tambienipor: afsiftirle otros: muchos :2adminiculos, -que 
acreditaban fer verdadera: Nosaurens (inquit) in caja contingenti vidi 
mus 3 Ai O a a honosum.malorarus poffejsionem 5 ex 
iguodam EXEMPLO primozenijANTIQUISSIDIO. ; quod penes oli. 
um MáloraraspoJJe JoreminventamfuitCGrguod TANQVAMVER A 
PUÑO rats FUIT SEMPER:OBSERVATUM, EF 
TAMAPERRA ALIA VERITATIS ADIMPNICULA: AS- 
NP edo notar, queaunque reficre ete exemplár; hi fe 
pinion fino queda indecifo fin dar fu fentirsy ha. 
'+timbien D. Caítill. fupicitad.n:65. ni lo aprue- 
repricba > y Melte num; como:el precitado: de.elfeñor Caftillo 
lo huvicfPrepiradó la contraria; nohuviera citadogln:1 1. dedicho 
cap.immeddel num 120; def primtioPapelió orlipor 1975 09 d9 
ARA E 0 Elta 
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59. Elta obfervancia continuada.con' otros adminiculos , que 
perfuadan la verdad , es lo que apunte en lo final de el ns 2. de el Pri> 
mero Pap el , porque todos , los que alli citó , dizeñ ,-que.tales inftru= 
mentos adquieren eftimacion., como ayan eftado en obfervancia : y. en 


elte punto tambien esla decif.3. centur.7. dea Sacr,Rot. apud Farin, 


- donde fe dudaba de la validacion de el exemplo de vna fundacion de 

beneficio , por faltarle el original; y enel num,r. pro afirmativa, dis 
ze: Datur enim ¿llias Jaffa ciens FUMUS exdnfirument DPRTOStiOpa e On 
dotasionis , quad licet f£1 EXEMPLATUM coadivvarur tamen eins fides 
EX OBSERV.ANTIA , El EX PLURIBUS PROVISSIONE 
LV3 DE ANNO 1307. VSQUE AD ANNUM 1545. Atien. 
dafe , que el traslado , aunque fue obfervado 2 38..años continuados, 
haziendole en fu virtud .colaciones, le dize folo , que hazia fola 


EVMVS; y no dize , que probaba, y que el yltimo eltado era confor. . 


" ¡me al mifmo inftrumento , y que efte fe queria, rruncar en el juicio de 
ofleÍsion, fue amparado,porque de contrario.po fe moftraba cola.que. 
perfuadiefle lo contrario, comoel curiofo puede fatisfacerfe,viendo la 
decision. 00 598 E 
60, , Del todo contexta efta Opinion con la de.elfeñor Molina; $ 
ambas fe reconocerá lo falible de las citadas.al num. 120. del primero 
Papel de el Padre Briones ; pues nia eltos doctifsimos Efcriptores; nt 
a los fuperiores Juezes, que determinaron-los cafos 3. que refieren , Le 
lcs pudo ocultar , las que recita, él Padre Brienes y y.quisádfi feregifo 
tran , [ces hallará muchas cireunftancias”, quedás haga inaplícables; 
y con ellas pregunto : Donde eftá la obfervancia de clte teftamentóz 
y codicilos 2. Donde el juizio,.en que fe les Madado fec.2-No fe ena 
cuentran! Si fc tralla , que delde el año de,5 55. de fu otorgamiento; 
no han parecido ajuizio , halta el año de 676. y.entonces fe les dió 
fee? No: Secreyo hazian FVMO,. 4 favor delo que trataban de 
probar con ellos? “Tampoco: No fueron defpreciados?, Si; ¿Con 
queaora no deben fer creidos? Seprueba ¡2 contrario fenfude.eftas 
doctrinas ; porque a.eftos, no folo les falta la obfervancia, (¿Nam éx 


e : he p 4 2 
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ratiope qua propter obfervantiam datur fades [eriptura > eadem videtar quod. 
EN OBSERV ANTIA minnas de fide inflrumenti,quia contrariorum eadé 


efiratio. Farin. deci/.703.movif]: p.2.1.8. donde cita muchos DD. y.es 
opinion de Menoch.. lib.5. prefumpt,20. 12.37.) fino tambien eftan defo 
nudos de PLVR, 4 ALÍA VERITATIS ADMINICULA, y muy 
afsiftidos de PLV RA ALÍA FALSITATIS ADMINICULA, 
como eftá probado en el primero Papel... Cotos bres 
$1... El Padre Briones ha puefto todo fu esfuerzo yen querer ha 
yerídicos ¿Y agenos de fofpecha eftos teftamentos ; peroscomo la ver 
dad nunquam late; , y lo fingido luego Je aniquila , como,concluye lu 
primero Papel el Padre Briones , y tambien el nueftro,..He de probar. 
le al Padre Briones , que en lu primero Papel fupone, que dicho teftas 


e yn 


mento €s fallo : confieflo , que por coger elte punto anfigbaporel pri. 


mero Papel de el Padre Briones, y luego que lo logre, no] ey mas que 
la impugnación > que fe hazia 4 Don Nicolás Humanes >, POrque aque 


avia de incurrir en ela confefsion,. 
j A La 


ZOY 


ps , 
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61 Tapitieba eseíta: En nieftto Primero Papel fe arguye de fof- 
éthofo dicho teftamenrito al rium: 57. porque 'efta puelto por teftigo . 
Atotifo Gomez Armijo fol. 366. de los autos ¿ denominado hijo de 
Criftoval' Romero. y [€ prefento fée de Baurifmo de dicho Alenfo; cn 
te conifta nacio elaño de ale fol. y1z. diez y liete años defpues 
que fe otorgo El teltameñto: Y lo reproducimos contra dicho D.Nico- 
las ; 4l núm. 119. dentieftto Papel > naciendo el convencimiento con- 
frá D. Nicolás > cómo contia lo véridico' del teltámento , de no aver 
ávido en lá ines de D. Nicolas mas que vn Alonfoshijo de Chriftoyal 
NORICIO A pS | Rabi: 
0163... ELP. Briohes 5 reproduce elte mifmo argtmerito contra D. 
Nicolás; ¿Intm. 153. de fu primero Papel, y al mum. 154. dize: Efe 
Eoñvencimiento fue motivo, de qúe defralo t4nt0 DNI colás, que ño bolvió 
drómár los duros Oc: Aquí eh éfte numero fe haze cargo de lá refpiefta 
de D.Nicolas > quién trata de diflolver elte repiroscón qué la diferen- 
ela de apellidos en la muser de Chriftoval Romero, el cutiofo tegiltre 
Jos papeles, que yo rio puedo detenerme: Sl | | 
64. Yaln.155.dize (tratando de refponder a la fatisfacion de 
D.Nicolas) Tporgde ejto mb Je quede [há Ta debida Jarisfacióón, fe hará cájzo el 
P-Briones ¿convenciendo por partes lá ve /puefta de D Nicolas. Y afsi pro- 
figue por los ntimeros iSuientes s haftz el 161. iñélulive 5 perfuadien: 
do, y probándo , qué tio huvo mas qué vn Chriftovál Romero, y qué 
el Alonfo fu hijo , teftigo del teltamentó , es el mifmo que fe bautizo 
él áñode 572, y no fiendo alsi , no húvierá impisnacion contra Don 
Nicolas, ca E S 
2:65. Córi que mianificftamente el P:Briones; ex Confequenti, éon- 
tiefía es el teftamento fallo? Priebafé : el P.Briories en efta exprefsion 
£rára dé probaf , qué el dicho Alonfotéftigo , el año de 55 5.es el mif: 
mio bautizado el año de $72. rlinguno puede fer téftiso de ato antes 
de nacer, fi ño es fupóniendolo falfamente : luego eltando puelto por 
teltigo dicho Aloñfo, en dicho téftámerito 17. años ántes que naciera, 
fue fallaméñite poniendeló”, y pof configuiénte fallaménte fabricado 
el teftáiménto. Pies pará Que masprieba de la fúpofición del telta- 
intento ; y de los codicilos , 1 el mifmo qué los reproduce lo confiefla? 
Dige lós codicilos, porque ficridOlo El reftámento , tambien lo Ton los. 
pei ¿porqtié eftos romo accelforios,ho fe pueden dar fit fu prin- 


«+66: Pues felto fe eorifielía, dd quid tirita infiftencia en perfuadit 
or vetidico dicho teltamento ? Elto es contriariarlé en los conceptos. 
:caminár con inconfequencias 1 Y aunque con efta confefsion no fe 

necelsit4Da de más Srirebá para él ititento del P.Galante , fin embargo 

Es precifó hazcrine edtog de todo 19 que 4:10s Autos fe ha traido def 

pltes qué fe efcrivio el Primero Pápel, y a lo que llaman nóvedad cor 

tri la Esectrótia 5 Y Calificación de fer cierto dicho teltamento , y cos 
diciloss y que él BAdie Galánte ho es pariénte, y procederé por fuy 
parres con individualidad; 

67, Cón el motivo de averfe dicho en nueftro primero Papel 

2 numero 46, que Ándres de Lorcá nó fte Efcrivano, fe ha puchto 

en 





17 
én Jos antos teftimonio de probanza , que hizo Don Pedro Berrugo, 
elaño de 67 9. en que con teltigos, algunos Efcrivanos Publicos , pro- 
bS , que avia fido Efcrivano Andres de Lorca , diziendolo de oidas 
VnOS3 otro, porque tenia memoria de los Elcrivanos , que en lo anti- 
guo aviaavido.en Carmona ,en que eftaba el fulodicho ; y otros, por- 
que avian vilto inftrumentos , que los autorizaba Andres deLorca, 
como Eferivano , que eltos inftrumentos fondos contenidos en el tefti» 

-monio del fol.678. buectla, que contiene averen dos Parrochias vnos 
waslados de elerituras , autorizados por eldicho Lorca , como Efcri- 
vano : con lo qual dize el Padre Briones y que eta comprobado el tef- 
tamento , fesundam lez. 115151. 18.p:3» expreffada en dicho num.46 ; 
deñueltro Papel, y le afianza no contener Íupolicion. 

63. Con efta prueba fe imploró vna > y muchas vezes, que dicho 
reltaménto , y codicilos eftaban legalizados y que merecian fee: Ef. 


traña alegacion, y vozeo en lazurifprudencia! Y afsi le quedó fin la. 


menor prueba legal; y no fe le puede aplicar , querere legem  vbi adeft 
ratio mataralis, ejk informiras insellectus. lezfciñe oporter SJulficit de excu- 
Jassur. porque ay le yes exprellas , que elpecifican , y dan forma. para 
la comprobacion de cl infttimentó , enlos cafos de clte pleyto , que 
difponen , aya de fer teniendo prefente otras efcrituras probate fidei, 


que fean hechas porel Efcrivano > de quien fe dificulta feas la que fe 


ha de legalizar , 0 comprobar; y que eltainfpeccion ,d comprobacion 
«haga por perfonas peritas , y enla forma quelo difpone la ley 1138, 
2ic.18. p.3.1bi : Ddonjirandootrá cansa publeca', 
crivano wifmo » que 0 Je femejaj]e con ella en la lerrás' Se poltea :- £ fi por 
wentura el Efcrivano non jue/Je vivo ,dfuelje en ran lueñe tierra , que nou lo 
podiefjen aver para facer efta pregunta » entonce debe el judeadorromarama 
bas las:cartas , € aver buenos homes ,e fabidores configzo > que fepan bien cono. 
cer s tentender de laslesras, e de los wariamientos de ellas , e debelos facep 
jurar ,% e. conelta ley concuerda la ley comparatiores ri ¿nflruaa. y 
le Aushents de infirumicant 9 fid.S. Ji vero O Sin bis coló. 

69. Eltas leyes difluelven ¡las ponderaciones de lo legalizado 
de dicho teftamento , ycodicilos ; pues no fiendo mas que vna 
mera probanza de teftigos , prefentados por la parte , y fin aver 
prefente otro inftrumento publico , para el reconocimiento de los fig 
nos» no fe lespuede Hamar legalizados : efta es comun de todos los 
Regnicolas, y eftraños 5 y afsisen efte punto-oygamos,lo que D.Valenz, 
Velafq. dixo en cafo lemejante alnum. 8.com/ 174 ibi: Ez quamois 
diótus Fifralis pratenderir facere comprobationem diéLe Jubfcriprionis ,prodi= 


ecrdo TESTES ALIQUOD DICENTES, GUOD TENEZ ANT 


LAMPRO SVBSCAIPTIONE dicti D.Bern. vil confers ,quiainzoto: 
procelfu non funt produbte alie Jubferiptiones WMiusfahe io inflramentis pra 
blicis y ad quas fierer comparasio. | : 
70. Y aun con eftas circunftancias no esbaltante , para juizio fer 
mal, la comparacion, y fiempre fe tiene por peligrofa : Quia MAnusi 
O foriprura alterins per epyltos facilé fingitur , como dixo Jultin. ¿in dih. 
auhent. de infirum.cout. y:el Sab Rey. in dilb.leg.118, ibi: Ca talpraeba 
somo efta tovieron los dabios Antiguos » que un eraacabadas y en oa 
| E | i e 


fecha por mano de aquel Ef 


an 


l 


iS ; A 5 ñ 

el Sr.Gres.Lop.slol verb. acabada GD Valenz. proxim.p.9 ibi: Quod 

probario que fumitar per comparationem ef mulius periculoja propter even- 
sus , qui quotidie experiuntur ilorum > qui contra faciunt > velfal/a imitantur 

invagine fubferipriones aliorum.. el i E 


y ES 


Con que en efte fupuefto no puede llamarfe comprobacion la 
informacion deteítigos prefentados por la parte, pues le falta las cir- 
cunftancias preinfertas,y prefinidas por dicha ley 118.y por configuien- 
te,no esnovedad eltamal vozeada cóprobacion,para q fe pueda arguir 
contra la Executoria; pues folo contra efta fe puede deducir jultifica= 
cion, que evidentemente, y fin la menor duda , haga patente , fuein- 
juítala Executoria, como eftá fundado en efte , y nueítro primero Pa= 
pel; de cuya calidadno esla juftificacion, y prueba de la comproba- 
ción, aunque fea con las circunftancias:de dicha: ley 118. porque'es 
arbitraria, como dize la.mifma ley 118. in fin. ibi: Si entendiere ,d 
ereyere 5 y aÍsi , tienen oy dicho teftamento, y codicilos el mifmo del- 
precio ; que tuvieron al tiempo de dichas tres fentencias. 5. 
722 Porque no aviendo regiftros , ni efcrituras originales de Lor- 
cz, como lo certifican todos los Efcrivanos , nemine dempto , donde 
el figno> y firma original, y fin dudazde Lorca , para que con ella fe 

coteje con las individualidades de dichas leyes? Solo , lo que dizen 
los teftigos , aunque Efcrivanos , que han vwifto otros traslados (que aun 
no tenian eftos prefentes) y que les parece les parecian ; con que no te=* 
niendolos prefentes , mal pudiera cftimarle fu dicho; y aunque las tu- 
vieran prefentes , no fiendo originales, fino. traslados, con los mifmos 
defectos , que los delosautos: Quien'avrá que vozee , que conefta 
prueba eftán legalizados * Nadie , porque fi vtile per inutile non virias 

turs a conrrario, 8 ex mente., inutile per inutile mon comprobatur : Con 
que no ay. comprobacion ? No cftan legalizados, y tienen la mifma 
eftimacion, y. eftado , que al tiempo delastres fentencias? Luego no. 
ay novedad con efta prueba, para infringir lo executoriado. j 
-73+ Male traido tambien por novedad contra la Exccutoria. vn 
teltimonio > de que en la fegunda infancia ante el feñor Nuncio con 
compulforio fe facaron vnas partidas de Baptifmo de criaturas , que fe 
avian baptizado, como hijas de Juan de Romera, y Cathalina de Rey- 
na lu muger y que eftas algunas tenian enmiendas; vnas , donde de. 
bia dezir Reyna, eftabaenmendado , y añadido , diziendo Keymofa5 y 
otra, donde dezia Juan Romera , eftaba puefto Fráncifto Gavira ; pero 
otras fin alguna enmienda, conociendofe fe avia baptizado la criatura, 
como hija de los dichos Juan de Romera, y Cathalina de Reyna. 
74. Concfto fe ha tratado de afirmar por veridicos dicho tefta» 
mento > y codicilos , por quanto concuerdan en efte matrimonio de 
Cathalina:de Reyna con Juan de Romera , atribuyendo las enmiendas 
2 Don Darcos Armijo , para por efte medio obícurecer efte matrimo- 
nio, y al mifmo tiempo prefentaron informacion , que hizo el vitimo 
Capellan en la inftancia ; que fe figuio en efte Tribunal, en virtud de 
la devolucion, que hizo el feñor Juez in curia >, por fu fentencia referi- 
daalnum. + .en que articulo, y trató de probartres cofas : Vna, qne 


el vitimo Capellan era el vnico pariente conocido de el feñor Eunda- 
: dor: 





e 
dor: La fegunda, que dicho Don Mareos, conto Cura dela Parro- 
ehíal de Santiago (decuya Parrochia eran las fees enmendadas) mane- 
jabalos libros » y los tenia en fu caía > y era prefumible, que el ufo» 


dicho., y no otro , haria dichas enmiendas: Y la tercera, que dicho 
Don Marcos Ármijo no era pariente de el feñor Fundador, ni por tal 


nunca fe avia tenido.:: ni ri ) 
75 Las dos primeras probó, como articulo , excepto que en 
guanto-á las enmiendas , no ay, vna que la.concluya enforma , fino 
vnos dizen:, quelo avian oido dezir defpues de el litigio : cftas oidas 
yafefabe no hazen prueba , porque deben fer antes de el litigio, eft 


wotuz iniure. Juan Navarro , Sacriftan de dicha lelefa; dize: Que 


eftando Don Marcos en Sevilla , al pleyto de efta Capellania, efcrivió 
a cite teftigo > pidiendole paífafe a fu cala, y facafle de el efcritorio 
va libro, y. de el la fee de vna hoja, que eftaba doblada /+y que con 
efcéto fue, y la facó (pero no depone de enmiendas) y. Don Chriftova) 
Canzino, primo-hermano de Don Pedro Berrugo, por afinidad, depo= 
ne elta circunftancia de oidas á dicho Sacriftan; no sé (ay otro que 
contelte con Don Chriftoval de oidas la Sactiftan. PS 

76. El convencimiento de temeraria eta circunftancia, efta fal 
tando de los mifimos autos , y la prueba es efta: Don Marcos ÁArmi jo 


no facó mas fees de Santiago , ni de otra parte, que las que calificas 


ban lu linea , y eftan exprefladas en el arbol de el Padre Galante, y to= 
das las faco de vna vez, en virtud de compulforio; eltando en Carmo 
na, y con la formalidad de aver parecido ante.cl Vicario Je aquella 
Ciudad , y por peticion pedidole, que refpecto de fer Cura de aquella 
Iglela', y tener que facar diferentes fecs, que para evitar qualquiér efó 


erapulo , fe firviefle de afsiftir a la faca de ellas, y con cícéto:, dichg 


Vicario paíso á la Igietia, y le dixo al dicho Don Marcos feñalafle las: 
fees , que avia de ficar, y las feñalo, y le lacaron , prefente el Vicas. 
rios coníta todo defde el fol.120:como tambien ,que los librosieftabam 
en elarchivo de la Ig elia, de: el qual tenia vna Have el Sacriftan, y 
- otra dicho Don Marcos ; defpues no fe hallaran en todos los autos; 


que Don Marcos Armijo, para calificacion de fu parentelco 7 DL para 


truncar el contrario , prefentafle otra fee. : Head 
77-+ Luego a priori fe ajulta , fue la affercion de el Sacriftan falfaso 
y la noticia , que de ella participo 4 Don Chriftoval, por complacer: 
que motivos aísiftirian a efte Sacriftan para efta contemplación , a 14 
luz natural fe ofrece ; no era vno Cura, y otro Sacriftan?. Pues la opo- 
[icion eftá faltando, y.el que eftá en politura: de govierno., el mifmo 
cumplir con fu obligacion produce: malqueriéntes > COMO dixo el fabio' 
Rey Don Alfolfo cn vna ley de partida; mas no es teftigo vnico; Pues 
qué fec? Telis unins í seflis nullims 5 y mas:contra vn Sacerdote ,. todo 
el derecho canonico fe arma a perfuadir » no fe admita al teftigo fecu. 
lar , que depuliere contra Presbytero todos los Capp. 2. q«7. maior- 
mente', quando de fu depoficion fe atribuye dos delitos; vno, en no 
confervar los libros en el archivo , como: fe manda, que es deli- 
to grave de inobediente ; otro, el prefumirfe, que las enmiendas 
- las hizo Don Marcos, porque los demas teftigos no adelantan e 
E , 2 
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facfpecial”, fino refieren .efta circunftancia avorfela'cido 4 dicho:Sá» 
critan, áviendo ido a buícar vnlibro para facar vna fec > y no halig> 
ban elMibro , que bufcaban, que no esde confideracion, porque no dis 
ze ci Sacrifltan , tuvielle todos dos librosen fu poder Don M arcos, ni 
tampocoÍe ajulta , que el libro de las enmiendas es, el que tenia Don 
Marcos en lu caía (quando cóncedicramos que tuvo alguno) ni ayfce 
prclentada enlos autos, de donde fc pueda inducir, como llevo refe. 
tido ; que tódo efto eramenefter , y vna clara, y evidente prucba a lo 
meños de dos teftizos conteftes , porque delito:no fe prelume, ymas 
en tales perfonas, que fon probare fidel, y conftituidas in cura animarán; 
y aviendo elta prelumpcion de derecho , tiene toda la exclufion defta 
mal confiderada prueba. pis | 20 | | 
78. > Mas: Nibil in terra fine cauja fic. Tob cap. 5. Y. 6. autoridad, 
que nos obliga:a omitir la exprefsion de las muchas , que ennueftra fa- 
cultad pórconftante, y fincontradiétor fe aftegura la exclulion de el 
delito, quando no fe halla cauía para fu execucion, y afsi dixo'cl Pap, 
dileftio 1.de accufationib. 1n omni materia confiderari deber canja potins, 
quán: ipfm faltum. Elde eftas enmendaturas 'no fe halla tribute caufa 
2 Don Marcos: para que lasexecurafle > ni avrá medio legal para apli- 
carlela; ¡porque en el fupueño de fer defcendiente de Carhalina San» 
chez Armijo > y deFrancifco Gavira, y no de Cathalina de Reyna, 
muger de Juan Romera , y que eltos'no eran parientes de los Fundado- 
res fino aquellos, teniendolo efto probado con inftrumento de la fee 
de Bapaifmo, y teftigosde oidas; 4 que la enmendatura de Juan Ro- 
mera en Francifco Gavira , y Cathalina de Reyna en Carhalina Keyno- 
ía? Porque Don Marcos fuera defcendiente de Cathalina de Reyna, 
y de fu marido Juan Romera , no fiendo eftos los partentes , fino la di- 
cha Cathalina Sanchez Armijo, mugerde Francilco Gavira, queen 
efte calo trarara de enmendarlo , para hazerfe defcendiente delos di- 
chos Erancilco Gavira , y Carhalina Sanchez , fuinuger, podia'tener 
21gunfundamento.en lo natural 5. pero noteniendo 'efta Revna paren- 
tcíco con el Fundador, eraperjudicaríe assi mifimo Don Marcos con 
dichas eomendaduras:, ofufcando'fu legitima linea. 

79. De que fe evidencia, que ficndo dichas enmendaturas en 
perjuizio de Don Marcos, y:1no“en comprobacion de fu parentelco, 
quien hizo las enmendaturas , no fue Don Marcos , fino quien las pre- 
fénto > pues con ellas trataba de afianzar lu injuftificada pretenfion , af- 
filo prefume el derecho ¿por ceder. en fu vrilidad.. D.Larrea derif32. 
1.9. Farin, de fal/ít..q. 153:p. 10.1: 207.0 209. Bañard. 4d clar. in $. 
falfum n.8. Menoch. confo121, 180 comf. 248,m. 5. Ú prefuinpt. 20. 
HUM. AD: | 

go. Mas: Porque en primera inftancia no prefentó dichas fees 
enmendadas > y aguardo 4 que muriefle Don Marcos Armijo, huyen- 
do de que efte pudiera falíificarle en el todo fu intentos de efta caute- 
la, 0 retardacion refíulta otra fofpecha de fallo, en atribuir las en- 
miendas ¿Don Marcos. Farinac.proximim.182 ¿dc cum pluribus Noguer. 
alleg.29. 1.126. y ante cos Boer. decif036:0" 37. E Menoch. comf.42. 
221 Felician, de cenfib.tomi2.Lib:3.cap.x. in fia. y aunque fe refpon- 

: deria 








¡ o AY 
derá , que no teniendo. el vltimo Capellan los libros, ni convenirle 
las enmiendas para fu parentefco , que no es prefumible las executafa 


le , lino dicho Don Marcos , que tenia el ilicito manejo de los libros. 


Efta replica eftá elidida con lo antecedente, y mas porque probo Don 
Juan Antonio Galante la amiftad > que tenia con Barrafa , fucceflor 
en el Curato , amicus alter ego; y porlo milo , hafta que Don Marcos 
murio, no huyo enmiendas , y el interelle eltá claro al vltimo Cape- 
liza , por ofuícar el parentefco de Armijo. 

79: Compruebe vna, y otra prefumpcion Ariftoles ¿in politic. ibi 
Ex tribus caufis delinquimps ; Jilices, vel necefsitate, vel CVPIDIT "ATE, 
veliza, O irafcituy quis contra cum, damnum , vel ofenfionem palfies ef, 

ET queritillum TOLLERE > cs la aplicacion eftá clara: COMO tam= 
bién, que nada de efto fe puede llamar novedad , para oponerfe a lo 
executoriado ; pues no relulta de todo la prueba, que evidenter ma 


nifiefte , contuvo clara injuíticia dicha Exeécutoria, que es lo que ha= . 
ze collar lu cfeéto , como probamos en el primer Papel, defdeeln 20, . 


y en efte al num. o, y Le ha traido, folo para aplicar la doétrina de No- 
guerol allez. 26.1. 132. de que dichas enmiendas arguyen falledad, 


que tambien es de Mafcard. concluf.740.m.11. y laley 111.118.934 


y de todos los citados en los numeros proximos; y con efto te quiere 
contraer aquí los dos medios, conque fe puede dezir contra la Exe. 
CUEOrÍA, 0 por nuevos intrumentos , 0 por aver confiado, que los que fe prefen» 


taron eran falfos. iuxtdeg.35.tit7.lib.x, Kecop. pero no le repara, que 


ninguno de los infArumentos + fobre que recayó la Executoria , eltár 


con la menor enmienda vifible , ni defefto latente , para poder hazer 
efta aplicacion. > ¡ | qe 
So. Mas: Porque eftas fees enmendadas, y lus libros originales 


el feñor Nuncio los tuvo prelentes como confta del fol. 716. dé cun 
ya circunítancia no le hará cargo el Padre Briones en fu fegundo Pa 


7 3 : : 
pel, tantes creo la negará , Ola ocultará , que es lo miímo , para la 


prusba de lo que ofrecialnum.23. y 24. 


81,  Latercera parte, que intentó probar dicho vltimo Capellan, 
fue , que Don Marcos no era pariente, ni nunca fe avia tenido por deu- 


do de el leñor Fundador. En efto de veinte y dos teftigos, que pre- 
lento , de muy crecidas edades, no ay quien deponga circunítancia al. 


guna » fino folos dos; vno Juana Ximenez. , viuda de Domingo Rodrj= 
guez , quien dize: . Avia oido + Doña Fuana de la Cueva Armijo yTamáo 


rixs,que la abuela de el Padre Galante de pura potencia queria fer pariente de 
los ¡Ar mijos > 20 frendolo, y que ejto dimanaba de averfe criado encaja de 
unas Jeñoras Ar mijos., parientas de dicha Doña Fuana. 2 

82.  Elotro fue Don Juan Barraía, Presbytero , quien en fubítan» 


cialudichoes: Que. quando vivia: Don Marcos > le did quexas al refligo,. 
de que Ju hermano andaba divulgando, que no era pariente de el feñor Funda 


dor > y le pidio dixe/fJe á Ju hermano > que callaffe 5 y que aviondole participada 
elo 2 Ju hermano , que elte le avia refpondido , mo era pariente Dog Marcos, 


porque UNA MUZEL BUY anciana (nome acuerdo f expreffa e ! nombre) le avia 
aicho que avia conocido 4 Cathalina Sanchez >) fu marido > Frañcifco Ga- 
UTA quienes eran muy pobres , y que no cra hermana de Juan Fagúndezs" 


Bene 


S 
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Bone fici ado si porque [7 lo fuera > la focorriera", por fer muy rico > y los otros fe 
menstenian del oficio > y trabajo de fuperfona. nes E 
83. Acltofereducetoda efta ponderación de probanza , y de fu 
mifma infpeccion fe reconoce lo temerario , y contemplativo > y que 
en derecho no merece el menor afcenfo juridico. Vamosá examinar- 
los, y acreditando efto por partes. aya: TEL 
84. Elprimero, vna muger: Quales lapropenfion de lu fexo? 
Digalo Farinac. de teflib. q.5 9, 2.4: fundando , que la muger no es tef- 
tigsoidoneo, fíc feriptum reliquir > Cum feminam mendácem , fallacem, 
PERIVR.ADM, dolofam> murabilem , frazilem > váriám > CORRVPTE 
BILEM, 0 his fimilia. Y afsi concluyen todos los Antiguos ¿ y Mo- 
dernos Expofitores de todas lineas de letras, realzando a efte fexo en 
efta forma, y acreditandola de incapaz, y falta de idoneidad, que tan- 
to ferequiere en el teftigo,: por el capitulo lcet ex guadam de teftib. E 
tuá nos de confanguivir. y quien quificre leer quafi todo lo cfcrito de ef- 
- tefexo, y compefar cada vna de eftas laureolas con todo genero de 
letras , regiftre á Tiraq, imlegg. conmubal. efpecialmente la ley 9. per 
totam , en que al num.56. dizc: /saque cum mulieres fint eiufmodi > mul- 
laque res urágis repugnel fidei > qudm mendacion > dolus , periurium > (DT ca- 
teraid genus: ideo nofiri lurifconfalri (fue dura Cajareá refpicias, five Por. 
tificia) von Jfatis confji de mulierama fide > minos eds credivolueránt, qué 
máribas. Nám quamois iflis femper credarnr (habla de los hombres) 
quidemplene > wif? aligd [75 quippiam > quod eorum fidem > aut minna?, aut 
eram tollas: fezminis amen ploramgue OMININO NON CREDATVR. 
y alsi dixo Euripides in Hippolyto: orar ale 
Confilium tibi , Thefen > oprimum do, | 
co - DMulieri we credás., quimvis verá aúdiens, 
35» Y paflando alo efpccifico de fu dicho > aunque fuera idoneo, 
no merece eftimacion juridica > por ler teftigo vnico , como tambien 
porque cs de oidas , que por vno, y otro medio:es defpreciado ; como 
cít notum in iure. Demás que ebdezir el relato queria de pura potencia 
Jer pariente de los Armijos ; califica el que lo era, porque deno,no 
lo propalara., y la efcufacion que dia para excluirla de parentefco , es 
Lage de los que eftan en opulencias , defpreciar á los parientes 
pobres , y dar femejantes evafiones, es muy hotorio , porque les 
parece que el pobre puede embarazarles lus lucimientos. Cada dia lo 
VEMOS practicar. | 
36. Elegundo es Don: Juan Barrafa,, Presbytero , y por efta digni- 
dad , goza el privilegio de la idoneidad que fe-dixo en el primero Pa- 
pel, num, 32. Con que parece deberá fer ereido, y fintratar de ofen- 
- derle , POrque ya es difunto , y fuera faltar al confejo de Plinio, quien 
enfeña : Mortwas ne malediótis quidem ladendos.quid ¡anio terra quieftans, 
nec dudiamt 4 apli; nec malediétis refoondere pofsint. Plin. E C u/jpir. 
¿ra comfulibas. Si Aire, que en efta depoficion faltó al cumplimiento de 
chalta eltado del Sacerdocio , pues es anexza efta dignidad prode/ffé 
onerihs como dixe hum. 32. in fin. porque para fa dicho , debió con- 
templar la diftancia que tenia deveridica dicha noticia, pues ya avian 
recaido las tres fentencias conformes, acreditando de cierto el paren- 
) tefco 





.refeo., que el teftigo con las fingidas noticias queria deftruir.. 
87. Mas: Debio hazerfe cargo , que el origen de la noticia prove- 

nia de vna muger,á qulen como tal no fe debia dar credito,porqueli en 

lo judicial debaxo del Sacramento del juramento,no tiene afcenfo juri- 

-dico,por las razones preinfertas contra eb otro teltigo,poriori iure debe 


fer defpreciada cn lo extrajudicial, conociendo el fexo, y fu propenfion, 


inapta á mentir; confiderando que lo executan influidas de lu nacural, 
y genio dolofo, Seneneca , in Octavia. 0: g9mÍ: 
- Mulier » dedirnarura cui produ malo 
ES  Animum, adnocendam pebtas inftrnir dolis. 
Y Euripid. in Iphigen. in Taur. Le RETasins 
+ Ingeneniofe eniwo muliezes ad inveniendam fraudes, 
Et idem Euripides in fuplicibus, tefte Tiraq. fopr. 00 
crac CNE dEevO Ante deber | 
| Mulieri nunquam, quifquis bene Japis mortalium. 

88. Mas : Tambien debio reparar faltába en fu depoficion a lo. mit- 
- mo,en que me dio; pues aviendo fido confejero, para que fu hermano 
ho puolicafle , no era pariente Don Marcos, y.cfto (cafonegado que 
fuefle cierto ) parece tuvo efeéto ; aguardo el teftigo 4 que muriclfe 
Don Marcos > y fu hermano; y la muger, para defcubrir aquello mifmo 
que exprefla, fe oculca por fuempeño. Confultemos 4 la razon natural 
eltas circunftancias , y hallarémos efta depoficion lena de vnain- 
certidumbre indefeétible, y el aver aguardado 4 que murieften los dos 
relatos de fu noticia . y. Don.Marcos> contra quien depone , embuelve 
ensi vna cautela, y fofpecha de falfo , apadrinando fa pafsion con tef. 
tigos ya difuncos , en cuya confideracion, y de las tres fentencias, que 
atu favor tienia Armijo 3 nose fi fupropia declaracion le tributaria 
culpa lechal, facando al publico juicio lo contrario, difinido en juizio 
publico ! Solo fi digo , que es muy impropia, y agena de vn Sacerdote, 
y por lo mifmo efta vertiendo. raudales de pafsiona favor de vno”, y, 


contra Armijo , procediendo contra los confejos Divinos , y humános. 


L/u0d tibi non vis alteri non facias. | ] 

$9. No folo eftas contemplaciones debió advertir pára no aver 
hecho dicha declaracion, Y'todas luzes dereftable , fino que debió mis 
rar que cra vn teftigo folo'él autor de la noticia , y que muchos avian 
afirmado lo contrario , perfuadiendofe ; 4: que efte folo'no podia cons 
vencer á muchos , como cantó Catallo imcarm.nupt. 

: jam Noli pagirare duobas. 3 
Ni romper las columnas de las tres fentencias ; que Avian acreditado Y 
aquellos: Furiculus triplex difficile rumpirar. Ecclefiaft.cap.a, Y. 12: 

90 Tambien pudo contenerfe , premeditando , que el autor pudo 
criar, quando no de malicia , por cl mifmo efeéto de fus muchos años; 
fiendo el primero., en que hiere , conturbar la memoria > femeétos pyi- 
mun irruit immemoyjgna, Garcia de mobil. glof.17.1.72. y el Seneca El 
pañol declam, «ior.lib, 2. ¿nprincip. Interes quereruli memoria ell ves ex 
ommtbas Partibs animimaxime delicata, E fragilis, in quen primum fene- 
¿bus iucurrit. Y Creer , que elta propalacion de el Autor (quando fuel 
de cierta la dizo) Peris arta eras es oblivione veritarís , quam ex ala legó 
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sima cánfa. irgument.1eX1.10 lez. féin provinciá 57.$.1 «fade ritts upt.cum 
adduét. 4 Tiraq.de primog. in prefat. d 0. 148:0' 188. Mier, 4. p. q: 20. 
2.162, 0'310. cum fegg. pulchré Elcob. de puritat. p, 2.9-6,8.3. 72105 
cum feqg: Úq:9.8.2.M.2 3 cumjega. sE iS 
“91. Compruebale: elpecificamente con la ley 1. ff de carb. édiéh. 
donde le dudo , file erá mas vil al Pupilo diferir la: qneftion de fu el- 
tado, o tratar la defenfa luego; y dize el Confulto V lpiano, autor de 
el texto, que luego fe han de examinar los teftigos > y larazon es, por= 
que difiriendofe, O mudarán de parecer, ó femoritán, y por la anti- 
guedad de tiempo. no merccerá credito. LFinge efe teftes quojdam , qui 
dilata controver/ía , aut mutabant confilium , dut decedent , aut proptertemz. 
poris intervallum. non eadem. fidem habebuns5aquí la glofía : Vel dic nor 
eadem fidem ,id eftnonita crederetur > quia non eft verofimile , quod de tám.. 
hongo tempore fs recordetur ficus recensi, Garcia, de nobiliz. glo]. 12, 
92. Mas: Debia confiderar , que de la affercion de fu depoficion, 
fifele daba credito, era, por configuiente , disfamar gravemente al. 
definéto Don Marcos, conftituido en la dignidad Sacerdotal , que- 
riendo: perfuadir , que fallamente fe introduxo en el parentefco, y, 
concurrió al perjuro de los teftigos:, como tambien á los Sacerdotes, 
quejurarona fu favor , conftituyendolo en tan defordenadas precipi- 
taciones , intentando hazer creer , falto al cumplimiento de fu alto efe. 
zado, fiendo mas culpable en Don Marcos. por fer Cura, coinquinan: . 
dolo entodos eftos delitos, y en el mayor de el perjuizio á tercero, . 
con el reato dela reftitucion: Y 4 Heringío de fideiuflor. dixo, era 
difamar pedir , loqueno fe debia, datribuir á otro polleia alhaja 
agena: Si quis aliquem infamet > quod fit debitor fuus , vel ret, quám pofsi- 
det alter , ad fe pertinest. cap.25. 1. 163: cum leg diffamari C.de ingen. 
marním. L.ob commifa in fin.C. ad lez. lul. de adulrer, Quien dudara, que 
es mayor disfame , 0 injuria ¿la que de efta depoficion pudiera feguira 
fele14.Don Marcos , fi mereciera credito? Ni quien dudara , que con 
- ella fe le quifo denigrar fu eltado , y conftituir in delito? ES 
93. Alavifta de elta depolicion de vn Sacerdote, exclamo con . 
el Evangelifta Si fal evánuerit > in que falietur? Y repito el texto ¿a 
leg. fi quemquam Cade Epifcop.O' cleric. Quid denique (hahla de los Sacero 
dotes.en cafo femejante) cautum ef)e porerit , aut fecura f Jasclitas diga 
corrupta corrumparur. Pues aunque fe quicra celar, lo execntó con f yn= 
ceridad ; refponda el cap.2. de fortilez. Verum licer hoc , ex bono zelo, LA 
Jrnplicitase fe feciffo , proponátur , ID TAMEN GRAVISSIMUM 
£31. Oygamos tambien la refpuefta , que ofrece Riciullo de juy. perfo 
_extrgremEcclefolib.s Cap.2 10M. 12% Ergo nullarenus poteft dici BONVM, 
vel Y ERVM, quod: ef: ORDINATU/41 ¡AD SVADENDUMU M [A- 
LUM, ET FALSVM, quia finris eftille , quiierebos atrenditur. Plos 
rable aflercion! Y para ponderarla condignamente , me faltan vozes, 
fiendo la confideracion de y. S. y la muda admiracion deel filencio. 
la mejor exprefsion , como explico Job: .Attendite me, (7 obiiupefcite, 
7 Juproponite digitum ori veltro, cap.21+ Y. 5. y V.S. debe prorumpir, 
diziendo 5 Tumaledicendo poteftarem hates, eZ0. Vero non audieiidi. Ant, 
Ez maximJerm.de UIHperand, LS Por- 


LS 
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94. - Porque aunque viene con el velo aparente de el juramento, 
no puede negaríe , manificíta alguna arcana opoficion 4 Don Marcos, 
o'1amiftad intima a Don Pedro Berrugos pues de otra fuerte, aunque 
fuera cierto fin CONtexto , fiempre fe negara a fu depoficion en cumpli- 
miento de la obligacion Sacerdoral., os Jacerdotis ef mulli nocere , coma 
noté al num.z*. in fin. y aísi le ha de coníiderar:, ¡que lu latente vence 
no quifo dulcificarlo con el Sacramento de el juramento , y le le pues 
de apropriar , lo que de loslibros Ethicos eferivió Bruno de haretica 
Lib.6. unde verf. : NES : 
parda Impia fub dulci mille venená latent. És 
Y Ricinl.proximo. defde el num.7. dize, que aunque la fala moneda, 
quamuis contineat aliquid beni, quia tamen continet etiam nalum reprobatur, 
ex leg. 1.0 2, Cde falf. monet. borum enim commixtum mon dicitur amplias 
bonam., fed conftituit Jpeciem A bono feparata $. eum ex aliena materia inflit, 


derer.divit. vbi vinum , (7 mel  fiinul commixta , mon dicitur amplius fimoplio 


citer VINUM « | 3 3 

95. Tambien pornovedad han puefto en el pleyto vnauto , me- 
dio, que en vifta:de todo lo referido proveyó.el leñor Provifor Aroftis 
gui en la inftancia , que en efte Tribunal fe figuió , en virtud de la de. 
volucion de el feñor Juez in Cnria; en que mando, que para mejor 


proveer, fe traxeflen los libros Originales de las fees enmendadas., y 


tambien los , en que eftaban los traslados de las efcrituras, autorizados 


por Andres de Lorca; y que aviendole eltos prefentado; no ay dilía 


gencia alguna , mas que petición > que dieron Don Pedro Berrugo, y 
re Galante ; en que fe. 


Don Juan Antonio Galante , hermano de el Pad 


convenian , fe partiefle la renta d dicha Capellania entré los dos: 


fiendo ambos Capellanes de ell, con ¡yualdad de obligaciones; y: 


el que previviefle , fuera vnico Capellan , y que afsife mandó por el. 


feñor Provifor. ! 

96. Con cuyo exito tienearguido el Abogado de el Padre Brio. 
nes en fu informeverbal , y fe:explayará mas en fu repetido defenfo. 
rio impreflo y que con efte ajulte, ó convenio, hecho por Don Juan 
Antonio Galante ,a vifta deaverfe traido dichos libros , y de la refe= 
rida prueba , exprefladas en los numeros antecedentes , fe evidencia la: 
defconfinza,que tuvo D. Juan,en obtener, y la poca leguridad que po- 
dia fundar en la Executoria,queriendo perfuadir confe/sion de incierto 
fu parentefco , como lo dixeronlos dichos dos teftigos , pues de no, no: 


huviera permitido , o llanadofe obtuvietfle Don Pedro Berrugo, fiendo 


mas remoto pariente , acreditando tambien que las enmendaturas las 
hizo Don Marcos , por tener el ilicito manejo de los libros, y que el 
convenio no fue por falta de medios , fino porque fe avia de echarme- 
nos la fec de cafamiento de Catalina Sanchez Armijo , con Francilco 
Gavira , terceros abuelos del Padre Galante , y que detodo Íe fisue 

uedo la Executoria truncada ; y que afsi el Padre Galante la debe to. 
mar como la halló , y por lo que es, y lo que fue. Eftos fon los arou- 
mentos que en fultancia fe hizieron 4 la vifta, y difcurro fe harán en die 
cho fegundo defenforio ; ¿los quales aunque no fe debia refponder 


por infuftanciales , y fin ningun fomento juridico , fe refponderá por 
des 


us 


IE 


ye 
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Lus partes, ¡con reglas gene rales de derecho incontrovertibles , y que 
“no tienen limitaciones ¿que puedan aplicarfe a eltepleyto. | 
97 Perplexidad en cl Señor Provifor, én creer la Executotias 
pues pidio dichos libros ; quid ad rem' no es cierto/d pofJumus quid de 
¿are poffuntas: Pues que pudo adelantar 12 vifta de los libros > ino avia 
originales, con que hazer el cotejo,y aunque fe hizielte, fino Cra prueba 
baltante para defpojar 4 elta linca de la poffefsion titulada con la 'Exe- 
entorid » 2: quien precifamente debia fesuir , no aviendo clara, y evi- 
dente jultificacion de averfe ganado en fupueftos falfos, como todo ef- 
tá probado en efte papel, n:5. 6.7.8? Con qué aunque no huvicra 
avido el covienio;, nada embarazara ; porque el aver pedido el Señor 
Proviforlo referido: no fue perplexidad: ; ni dubitar el credito que 
tiene enel dérecho:lo executoriado, finó por conocer que aviendo no- 
vedad de las aprobadas por derecho , debe ceflar el efecto de le Exe- 
cutoria y y: efta iba abufcar en dichos libros, por las exclamacio- 
nes, que en lus alegatos hazia Don Pedro Berrugo , con queno pu- 
diendola hallar en ellos nunca pudiera perjudicará la Exccutoria, 
como fucediera enla praética > á no aver intermediado la compofi- 
cin a butdnFsdo 1 yl E M3 153 
98. Y efta > quid iuris en perjuicio de la Executoria? Oigamos Y 
los ruíticos 145 vale mala compoficion , que buen pleyto; porque fu fegui-: 
miento nunca ocafiona fofsiegos , fino difturvios, impaciencias, gaftos; 
afsi todos los derechos, Divino , Canonico , Civil, politivo , fe 
hallan fembrados,aconfejando lu deteftacion, y que fe traníijan.S.Ma-- 
th. cap. 5: verfig1. Quid vúle tecumitdicio contendere ( dize el Principe 
de la Paz) O tunicam taám tollere dimitté ei, O" pallium: Ú' quicumque 
te angariaverit mille paffus vade cunsillo, O* alía do. L. properámduim C. de 
indicijs: L.zerminatio.Code fructusO litin.expenf. cap. fem liribus. cap.wve- 
nerabilis fin. de dolo, Ó' contum. cap. iurzatium 2. de reiudicat. cum comcor- 
dantibus. Y AÍsi Marcial, conocio menos obligado'a lo ferio que 

An k oo Beátavitacivibus dátur vbi lismunquám. ñ 
Y aísi, qué argumento legal le puede facar de elta concordia? Pues fe 
deben hazer cargo de las dos inftancias en los tribunales fuperiores qué 
avia leguido Don Juan , vn Clerigo pobre como es notorio ,, fin'tener 
el caudal de Don Pedro Berrugo , y el de fu hermano, que le ayudaba, 
cuyo cuerpo.entre los dos componían mas de cien mil ducados, hallan- 
dofe nuevamente con vn litigio en los principios , contemplando, que 
aunque en primera inftancia ganara , quedaban otras dos que feguir, y 
aísi fe allanósrindiendofe mas á la fuerza , que a larazon , advirtiendo: 
tambien, que eñ el litigio feguido , como en el que previa prolixopu- 
diera aver mayores efectos de la difcordia litigiofa. 

| ini Difcordia demens 
Intravit coelos , fuperofque ad bella coegit. 

99. Mas: Noesdela concordia , O tranfacción , cada vno dimi- 
tir, O ceder de lu derecho? Todos los que han éefcrito de celta materia 
lo dizen sex legó profundo. C.de tranfact. pues ya efta patente , no causó 
perjuizio 4 la Executoria; fino que teniendo en si fu derecho irrevoca- 
blepro bono paris, Codio parte de fu fuerza; y como cada vno es msode-. 

YAtoY > 
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rátor 7 arbriter y delo que esfuyo , afsintió-al convenio; y fi efto no 
fueraalsí , el deñor Juez no lo huviera admitido. ni es creible, que có- 
ociendo con la vifta de dichos inftrumentos , eftaba truncaida la Exe- 
entoria , le dicffe la Capellania ¿Don Juan , fin derecho; y averfela 
dado tambien a Don Pedro , fue por el confentimiento de Don Juan, 
y cal qual parentefco., que avia probado , y el derecho tan claro, que 
lc afsiftia , como nombrado porel Jurado. mas antiguo, y el Padre 
Guardian de San Erancifco , Parronos conocidos para prefentar. 

100... Y AUNque 2emo prefumituy velle ialtare furmo , hemos de conf- 

derar > y es muy publico , Y ROtot1o-, fue muy. rogado perfuadido, € 
inftado al convenio (ya fe labe,que las continúas perfualiones fe tienen 
por violencias) Durum eft fexte REGare cum rogeris. Mart, 2.y el autor de 
la Poliantea verb, importunitas + Lmportunitas [ape obtiner. quod amicitid 
extorquere non poteft, text.im leg.x Code petit.bonor. Jublat. per importunitá- 
tem zon contedenda fepe concedimos. ghfiin cap.rue fraternitatis.de preben, 
(7 dignitatib, verb. importunitaten.. Con queno fera de admirar, que ef- 
tas confideraciones lo fujetallen á defpreciar lamitad , de lo que era 
fuyo. ( once cdid. ¿2o ML > 

101, Menos puede arguirfe, que de efte/aéto quedo calificado el 
ilicito trato de los libros en Don Marcos; y que elte , y no. otro, fue el 
autor de las enmiendas: Cierto, ¿que fe areuye con monftruolidades 
contra derecho !. Notienen todos la prefumpcion de derecho 4 fu fa- 
vor , para no conítituirle en delito , ni en falta de el cumplimiento de 

fu oficio, taliterque le tribute culpa? Si: No era de la obligación 
de dicho Don Marcos, como Cura, la licitaJadminiftracion de los 
libros, “cuftodiandolos en fu archivo 2 No ay duda: Luego a fu fa» 
vor tiene la prefumpcion de derecho , de aver tenido los libros con la 
cultodia licita de el archivo. La prueba, que infrinja efta preftimp- 
cion , no debe fer plenifsima , y á todas lnzes ¿lara? Nadie lo difputa: 
Pues qué prueba ay de efta ¿licita adminiftfacion de los libros?» Dos: 
Vna, las diligencias, que fe hizieron al tiempo dela faca de las fees, 
que Don Marcos prefentó , en que confta , eftaban los libros en el af 
chivo , teniendo Don Marcos vna llave, y el Sacriftan mayor otra: 
Laotra, la depoficion de dicho Sacriftan mayor, en que dize Don 
Marcos , tenia vn libro en fu cala. Deeftas dos pruebas ya queda he: 
chaexprefsion , deíde el hum.) £. pues pregunto-: A qual deftas dos 
fe debe dar credito” En legales difpolicionenes, ¿la primera, fump* 
ra de las diligencias , pot ler conforme a la prefumpcion dé derecho, 
como tal , mas verofimil , y exclulfiva de delito ; y la déel Sacriftán 
defpreciada , por Jo reprefentado en dicho numero. 

102. Mas: Deeftos argumentos, por confequencia , no fe quie- 
re probar , que Don Marcos cometio la falfedad de las enmiendas con 
la alegacion de Noguerol citada , € introducitfe 
renteíco» Pues nada de clto le puede inferir 
concedieran, le probaba de el convenio. ex lez. 22.1it.1.p.7. que la 

uede regiftrar el curiofo , como fus oloflas 1 5.82 16. donde hallará, 


que por tacita confelsion de eftas avenencias, munca fe induce, donde 
fé acumula falíedad, | | e 


fallamente en elte pa- 


yal. 


» quando otras colas fe 


3) 
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103. : Valgate Dios por fee de calamiéntó de Catalina Sanchez 
-Armijo con Francilco Gavira ! Tu falta,que fobra de palabras ha cofta- 
«do? Donile eftas? Quien me echajmenos ? La oigo preguntar; y con ra- 
-zonbazx la pregunta: pues debiera hazer fug défenfas el Padre Brio- 
nes , fit notorias implicaciones , y:que con fus findamento , A sipro- 
-prio norfé convenciera., fe le puede apropiar, in qáoalterum indicas, que 
«d1xinvos en cl final del numero SpA HU PAI 14 ] 
104= Noes voluntariaaplicacion 1 Elte matrimonio, que fe pre- 
ponderatanto , fufalta es de la'rercera Abuela del P, Galante, y por- 
«que no le ha traydo,, fe dize no ha probado, fin reparar la doétrina que 
regiftro de Graciano , dicept, cap. 656. n. 63. que lo cita en fu prime- 
ro defenforio, al n¿120.:in fin. fol. 65. ibi: Non tamen eins negligentiá 
debes redandare in alberius praiudiciums habla efte autor de faltar el al- 
iento de vn cafamiento > y dize, que efta falta no puede fer en perjui- 
zio dela parte , aunque fi es culpable en el Cura la omifsion deno 
-averla cfcrito ; vealo el curiofo : luego por efta doétrina debio folle- 
garle, y no vozear tanto elta faltas + * ( 
TOS. Mas: ElPadre Briones, para jultificar, que Doña Maria 
de Vilches, Lu tercera abúcla , cafa 8: fue hija de Juan de Vilchez Ta- 
mariz , y de Doña Habel Mendez de Soto-Mayor, qué inftrumentos 
ha prelentado ? Solo la fec de Baptifmo : Ha prefenntado mas ? No: 
Pues la fec de fu calamiento ? No parece. Solo diré aqui ,1o que tuve 
que celebrar.en cl informe verbal , y es averfe ponderado , que efta fi» 
liacion eftaba acreditada con la Executoria de nobleza, liti gada por 
los tres de la cala 7. hermanos de dicha tercera abuela del Padte Brio. 
ness y contus fees de Baptifmo ; y que el Padre Galante no tenia elta 
juftificacion. Pregunto: Efta Executoria, 0 las fees de Baptifmo , de 
los quelalitigaron , prueban tuviefle por hermána 4 dicha Doña Ma= 
ria, y que efta casó con Luis de Monfalve? Es difparate penfarlo: La 


ice de Baptilmo de dicha Doña Maria pruéba mas, que nació, y fue 


Chriftiana £. No ; porqueel que previviclfe, y fe calalle,y tuvicfíe def- 
cendencia,; como hecho, y attos pofteriores , nolo acredita, El Pa- 
dre Galanteno tiene prefentado la fee de Baptifmo de fu tercera 2bue- 
la, y tambien las de otros tres hermanos de la fufodicha ? Delde el 
fol.112. fe hallarán :; No ha prefentado tambien la probanza, que en 
el año de 561. hizo el de la cafa 37. hermano de la tercera abuela de 
el Padre Galante, enque probo de vilta fu afcendencia, y en virtud 


de que obtuvo efta Capellania ? No fe duda: Pues donde eftá la dif. 


rancia de pruebas? Porque fi alli quiere el Padre Briones, le fuplafu 


defcéto de la fec de cafamiento la Executoria, y Baptifmos de los her- 
manos dela tercera abuela; porqué la probanza dicha , y Baptifmo 
de. los hermanos de la abuéla tercera de el Padre Galante 'no han de 
fuplir la falta de fu£ee de cafamiento > Y debe conliderar , que vbi ea- 
demel ratio ,¡idemins conflitui deber. 

106. Mas: Al Padre Galante no le incumbe prefentarla , porque 
le bafta la probanza de oidas , comoreos5 esde Carroc, deci/.67.M.1, 
ibi: Licer tefas de audita pleno non probet > trausfert mibilominas onus pro= 


bandi contrarimm in adverfarinm, Sila neceísita el Padre Briones, buf. 


quela 


PR 
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quela, que en eftos Juizios ninguno tícñe mas privilegio, ni mas 
obligacion de probar que otro, fino todos tienen vna mifma obli, 


5 


gacion : la razon es , porque todos los opolitores fon reos , y actores, 
text. in S.dspliria inflit.de imterdidh. ibi: Dupliria funt , veluti pofiidetis ima 
terdiótum , ÚP' utrobi, 1deo autem duplitia vocantur, guía p ars vtria que liri- 
gatoris ,.1m his conditio ell, nec quifquam precipue REUS, wel ACTO A 
intelligirur. fed VINV. O E, TAM REI, QU AM ACTO- 
KRIS PANTES SYST1 ET Mier. de maloras. P3+ q: 10. 237» 7 38. 
D.Daz de tezut. cap. 13. 2. 17. Pichard. ¿n$. retinend. 1. 17. inflit. de 
interdith.argui. cap.ex litreris luntl, glo] .verb. vices duorum de probar. 
107. - Con que bien fe le apropria, ie quo alserum indicas: Qué pro- 
penfión tan Invetcrada es de nueftra fragilidad, reparar en los de feétos 
agenos, y no advertir los proprios ! Muy notado eftá en las Divinas, 
y humanas letras ; y dé elte cargo fe trata defembarazar el Padre Brio- 
nes » diziendo, que en los autos no fe ha puelto reparo de faltarle a lu 
tercera abuela efta jultificacion , y en elta afleveracion fe engaña 5 por= 
queen la primera alegacion de bien probado por el Padre Galante fe 
ledize; y quando no fuera efpecificamente alegado , eftá con termi= 
nos equivalentes, negando tenga juftificado 5 y quando elto faltafle 


tambien, conftando dellos, y de la juftificacion el defedto,y concluyen- 


do con la claufula de pidoJufticia , y todo lo que al derecho de mi parte com 
venga , que todos fus alegatos lo tienen , es baftante, como fi lo hu. 
viera expreflado; demás, que quando de el todo huviera eftado cie- 
go : el feñor Juez , por lo noble de fu oficio , debe fuplir los olvidos, 


O ignorancia de el Abogado; y afsi , fe ha de confiderar , como fi des 


e 


viera dicho. Son eltas conclufiones certifsimas , y fin contradictor en 
derecho, y como notorias , no fe necelsita apuntarlas. pa 
108. Ylo ciertoes, que en la litis prefente mejor prueba es la de 
el Padre Galante , que la de el Padre Briones, porque la tercera abue= 
la de el Padre Galante efta acreditada por hija de Andres Fagundez, 
y de Juana Sanchez, cafaz6. (para cuya jultificacion fe quicre la fee 
de fu calamiento) la razon effa clara; porque por tres fentencias con- 
formes eftá declarada por tal, fiendo las dos de feñores Juezes fuperio. 
res , cuya autoridad cfta afsimilada a la de los Principes. ex leg.1. fode 
offic.prafect.prator. “Nor aliter iudicaruros effe pro fapientia > ac luce digni 
tatis fue , quam IPSE Porc tudicaturus ; en que paíso ya los terminos de el 
arbittio : Ta Jeire debes quanta fidesadhibenda fit teftibus 5 infiuyendo tos 
do lo nozado en el exordio, defde el num.3. lo que no milita en el Pa. 
dre Briones , pues efta fujeta fu juftificacion al arbitrio, | | 
109. . Y parece, que defendiendo , que el Padre Galante no tiene: 


prueba por efte defecto , el arbitrio de el feñor Juez debe arreglarfe, A: 


ue el Padre Briones no la tiene por fu propria opinion , porque influ- 


yen Vbi eadem eN ratio (Pc. Tadvuerfís, O Jeparazis nom fir illatios y 
propriamente le podemos aplicar el verficulo en el num.2. citado de el 
primero Papel: SE iufifcaye me voluero, os mera condemnabit me 3 y VS. 
figuiendo fu Opinion , debe declarar, que por falta de elte cafamiento. 
no haprobado parentefco con el feñor Fundador >» diziendole ; Com-. 
demnsvitte os tuum > Ú on ego, Job Cap. 15. Y. 6, y fipreguntare la, 
cauía , acabar el verliculo: Es labia tua refpondebunt ribi5 y el verí. de 
| : H 


Jercme 


¿Lo 


Meda citad.en el num.26. Tau enimme docuifti adverfum te Oc 
ro. Nofeálulte el Padre Briónes, oyendo eftas fentencias, ni 
difcurra , quefalta prueba en nueftro derecho , para defender > que fin 
la falta de el cafamiento debe corfer la jultificación de oidas de Íu ter- 
cera abuela , pues tenemos ley del Reyno, que la acredita, que esla 8. 
ai0.x 1. bib. Recopbi: O fino ay memoria de aver conocido d fu padre, fu 
abuelo; han de probar de vidas, y fama publica , infra circa meditim 5 pero 
¡el abuclohuviere fido rán Antiguo > qc los teltigos mo lo pudieron conocer, que 
4 lo menos , deponzan de el de oidas > ) de fama publica 5 Sc infra a nue ftro 1n- 
tento , y que quanto al abuelo > efta tal depoficion fea avida por depofícion baf- 
sante. Y aunque efta difpoficion espof privilegio de la hidalguia » y 
fu calificación , fe debe eftender a toda prueba de gencalogias , per 
identicatis rationem > y afsilo explica D. Caítill. tom. 6. controverf. cap. 
122.948.127. 9 fégg. bien pudiera el Padre Briones aver hecho reflexa 
de efta ley , pueslatuvo prefente , y no averfe introducido en fu de- 
fenfa contar notoria implicacion , € incurrido en efta nota, in quo alte- 
rum indicas. Sc. CON quenada de eftas circunftanicias pudieran aluftar a 
D.Juan Galante,para fujetarlo al convenio 5 ni al feñor Provifor, fi hu- 
viera determinado apartarlo de feguir la Executoria. Es 
111. Menos pudiera tenerfe por novedad, ni perfuadir al feñor 
Juez la juftificacion de los dos teftigos > que quifieron perfuadir, que 
Don Marcos no fue pariente de el feñor Fundador, porque mirado s : 
eftos.a la luz de lurazon, y confultada fufec con las dupoliciones j¡U- 
ridicas , fon defpreciables, no folo por lo dicho en los num.8 1 ,vfq-93. 
fino tambien por fer prueba denegativa , que ya fe fabe el ningun al- 
cenfo , que tiene en derecho: pues vn teftigo afirmando , prucba mas, 
que muchos negando : y tambien porque con las tres fentencias,o Exe- 
cutoria tenia a fu favor la prueba de Don Marcos la prefumpcion de 
derecho, y quien tiene efta vence en juizio. Menoch. de prefump! lib.1. 
q.33.2.2. Garcia de nobilit. glofJS.n.4. Seíle decif.4. 1.24. D.Valenzo 
conf 25»1131+ D.Larted aleg. 9. 9. 12. cap. cum perfona de privileg. in 6. 
D.Solorzan.de na 2 Nibi2.cap.28.9.38.0' 64. y tambien porá 
cada vno de por si fon teftigos fingnlares ¿refpetto de fundarfe en oidas 
a diferentes autores., y en circunftancias diftintas. .Ojed. de incomparib. 
benef:p.1.cap.23.1.140.4n fine : Quando teltes deponerent quod audiverant 4 
adwerfís perfonis, tuncienim huiufmod: tefles dicuntur Jingulares ; fin poder 
conciliarlosa y fon menos en numero: y en cafo de probanzas Encontra- 
das , fe debe eftar a la dé mayor numero. 140.21. 16.p.3+1,3.5.1.0ncÉ, 
ghj. Jfede teltib.cap.in nofira de teftib.cap.licet caufam de probat.Farin.de eft. 
q:65.0.107.D.Valenz.conf.92:2. 207.y mas no áviendo otros de veinte 
y dos teltigos,que examino, y quando fe admiten teltigos de oidas,de- 
be concurrir la fama publica... Ojed. proxim. 2. 141. en donde funda 
tambien,que probanzas de oidas,no fe admité en perjuizio de tercero; 
y lo mifmo dize Mafcard, de probat.q-1 0.2.26. por traer configo la fof 
pecha detemerarias, y prefimpcion de falfas.. Menoch. dedrbitraro 
conf-475 «1.7. Bol. de oppofít.contiejtes, yy por lo mifimo de afsiftir la pre- 
fumpcion de derecho a efta linea, aunque fuera fu probanza de menos 
numero de teftigos » debia fúperar a la.otra , ad texs.in leg, Alrjus Cde 
| A | j 0 ferviiatib. 
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forviturib. Cancer: vár. lib.3. c4p.4.4.1 4. Menoch: ib. 3. prafúmpt. 91. 


224.3. D; Cattill.tom.4. cap.28: 51.24. 025. Noguer.allez.25.0.494 
eri. De Valenz, proxim, 1..204. ademásque nieftaprobanza fe de- 
bid admitir contra lo executoriado por la doétrina de Sanchez, citada” 
por el Padre Briones al fin deln.zo: de ft primero Papel , fol.4. 
rx: | Ni la caufal, que dize Don Juan Barraza, exprefsó el autor 
de fus fegundas oidas ¿para perfuadir no fuerór hermanos , nady cali- 
fica ; pues no lolo pobres ay con'hermanos'ricos , fin que cltos les fo- 
corran fino aunque fuera Erancifco Gavira el hombre mas eltraño de" 
“eftos Reynos > y.de el oficio mas vil de los que executanilos hombres; 


quidadreme Las hiftorias , los que oy vivimos y y los antépafíados he- 


ios vito cafamientos de feñoras de muctia reprefentación , aun ¿ón 


petfonas defeéruofas en lafangresy por la necesidad de fu pobreza,éo-* 


nociendo ¿ que fu pafsion ciega las conduxo' 4'tan miférable eftado, 
fujerarfe haziendo vida con fu marido guftofa, bufcando la mánuten-* 
cion con infimos empleos de fus maridos; y. ex eltos cafos los padres, 
los hermanos , los parientes, como miembro muerto las defprecian.* 
Todo efto es para adelantar la cauíal de el reftigo' , pues efto cada dia: 
fucede;. y fi fe dificulea > oygamos a Ciceron de ofic. lib.3. 3-Marc.F- 
in verf. cum igitur circ. fin. Nezantid freri poffe : fed quaro quod negant 
pues ¡defi polfent quidnamfacerene?> No fe dará refpuefta y pues no ay. 
reptienar cia de derecho ,nidelanituraleza:, que fon iguales. ex lego 


fin: fequefent.fine appelat.tefcinds > Uni Les ia 
133 , Mas Efta caufíal fe falfifica con la fec de Baptifmode Caralís 
na,cafa 40.4 fe baptizo el año: des66.fo1.122.como hija de los dichos 
Caralina Sanchez Armijos y Francifco Gayirasen donde fi fuera cierta 
la cauíal, fe aviade aver puefto, pordyalsi flepratticabi en aquel tiem 
pocon cuzdados y elta fee no:tiene vició y ni éhmendarára y fe con- 
veñce con mayor efpecialidad: con la depoficion' de el vltimo teltigo 
de la probanza de el dicho Dor Marcos; que empieza al f01:75. quien' 

' deponiendo de conocimiento de dicho'Gavifa, y fumuger, y tambien: 
de la dicitái Catalina Sanchez Armijo., cafa 40: hija de los dichos , y Y 
lu marido dicho Pafqual Mazias: da la razon, porque firvio a dicho* 
Pafqual de aperador' en la labor de el campo'; con que (1 fo hija tenia 
labor ; y cortijo, nodvia en cl padre la pobreza , y lo demás, quede 
las oidas , de odas quiere temerariamente infinuar el teftiso'; pues (E 
fuera: afsi, por razón de fu conocimiento, lo huvieran dicho los de- 
mas teftigos , que deponen aver conocido a los. dichós Gavira, y lu 
 muger. sa É 1 
YY4. > Con eftós fupueftos no ay duda quedo la executoria: en fu 
fuerza , y efeto; fin que fele pueda arribuir ; que Don Jia la difimis 
nuyó- vn apice y ni dde creer”, que quando el leñor Aroftigui huvicra 
deterivinado fe apartara de ella, pues no avia novedad; quela infriny 
giera por los medios prevenidos por la ley Real, porque fue formal' 
jurifperito > y Ki lo hiziera,, fuera nula frfentencia, /1.Ciquand, provos 
car non ebnecelf. y:alsi; al: 22. lo defiende el Padie Briones en fr 
primero Papel. | E Mota 
115»  Perodado cafo', que de el convenio fe infiera todo, lo Ed 
ES Án 
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p 
o quiere el Padre Briones 5 quidinris contra el Padre 

Galante? Efte argumento fe difluelve con las doGrinas de el Padre 
Briones ,en fu primer defenforio citadas, al uum.73.vÍq.75: y deque 
con acierto nos hizimos cargo al num:.21,:de nueltro primero Papel 
con las quales trata de elidir:el argumento, quefele podia liazer, con 
elaéro deaver perdido el Padre Fray. Diego Briones cón Don Juan 
Galante, y fiwtio, diziendo,:G quando la defenfa es perfuntoría, que no 
perjudica, y que entonces fe dize perfuntoria detenía, quando cl que 
perdió fe quietó conla' primera fentencia; y ficlto quiere el Padre 
Briones aplicarlo para la folucion de eflte argumento, qué diremos de 
efte convenio, ; ¿Que aun no aguardó a otr fentencia.Don Juan Galante, 

y. voluntariamente. lo. executó ? A fortiori dirémos , que de; ninguna 

manera pudo perjudicará la Executoria:, ni 4 ningun tercero intertffa. 

do en ella, por las mifmas doctrinas, y:opinion de el defenfotio de el 

Padre Briones; que miliran aqui con. mayor propriedad ; las quales pu- 

diera aver digerido cl Padre Briones, para no averhecho tanta parada 

en efte convenio; convenciendofe con fus proprias doétrinas; 0 dele 

la difparidad . para que vbi eadem cfbratio , no tenga lugar: y debió 

contemplar , que aviendo admitido:el convenio el feñor Juez, obfervó 

la Executoria. Y ANA VASO AROS Y ao E : vos yA 

¿¿116. Ex diétis refulta:, que lo quete ha traido 4 los autos, con ti- 
tilo.de novedad , para infringir:laExecutoria , noes fubftancia] > y 
quedan todos fus fundamentos en lo general, y particular convenci. 

dos, y las columnas de las tres fentencias fin la menor mella , confera 
vando al Padre Galante, «y 4 fu linea por confanguinco en efpecifico 
grado de el feñor Fundador fin que fe pueda dudar, niadmite pruebg 
en contrario ,como en efte,, y nueltro primero Papel llevamos funda. 
do; como tambien el Padre Briones en elfuyo n. 22. y 30. que repro» 
ducimos , y añadimos la féntencia de Cravet. conf o:tom.1. ibi: Quia 
es iudicasa habetur pro veritate., 2 NATURALIA V INCVLA 
SANGVINIS mutar, falfum in verum non effentialitey , Jed quod ad 
effectums y no puede aver duda , eltecfeto aprovecho al Padre Ga- 
lante, y á todos los.defcendientes de Francifco Gavira, y fu muger, 
cala 36. y contra todos los demás parientes de el feñor Fundador, que 
no concurrieron al litigio por las puntuales doftrinas de nuetro pri- 
mero Papel , num.23.4:que niporefcrito, ni de palabra fe ha fatisfe- 
cho,y a cllasañadimosos copiofos lugares de Efcovar de purit.part.1. 

9:13» 5:2: 24,18, (7 fegg. 7 9-9.$.4. num.65. y elrum.s.cap.8. lib.4, 
D.Molin. de primoz. 

4) 117. Y. Aunque el fundamento: contrario es la” regla, quod intey 
álios néta non mocet , ya la tenemos excluida para efte cafo al num.» 3.de 
el nueftro primero Papel ; con Gutier. conf: 1. y Añadimos , que no es 
precio la identidad de la mifima perfona', para que obíte D. Salea d, 
im 3.p.laberynt. cap. 1. 9.181, ibi: Vi obfter exceprio res iudicara Jupi ze 
quod eadem fit perfona VERE ¿wel ENTERPRETATIVE. Nadie dle 
de dudar , que interpretativo es el Padre Galante la mifma perfona de 
Don Marcos > y la mifma perfonalidad Interpretat;¡ye relide en:cada 
vno. de la familia; efto lo acredita el milmo derecho de la langre, y. 

repre 
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reprefentacion ; y poreftos , el. que oy vives fube al derecho de el que 
ha muchos figlos murió >. y aísi Interpretativamente fon , los que con- 
curren á elte litigio, los milmos que litigaron, quando la Executoria ; * 
1c ganos y el efecto, a favor de efta linea, fiempre debe eftár exiften- 
te, aunque oy. no huviera opofitor, que veré, vel interpretative le per- 

judicafle, por averfe ganado con contradiétor legitimo, argumentiext. 
va deg, cumnon iafto fde collufior. detegend. ibi: Cum non iufto contradiéto- 
re, quisingenuas pronuntiatas ef, perinde imelficax efi decretum , atque fa 
nullares indicatainterveniffer; Setradit poftalios Pinel. in leg. 1.C.de 
bornatera. p.32M.50. ex princip. que fuelle. jufto contradictor Don Pe- 
* dro Berrugo , contra quien le executorió y.nadic lo puede dudar, afsi 
portal. qual parentefco ,. que deduxo , como por el claro derecho de A 
er nombrado por los Patronos. ), +, - siidosio cif : 
118.1 Con que. parece nos hemos defembarazado de todo quanto 
fe puedeaver difcurrido contra el Padre Galante ,4 quien no fe podra 
privat. dela poflefsion de la. Executoria.,:y debiamos fufpender la plu- 
mas: pero aviendo advertido ala vifta nueva circunftanicia , que opo- 
ner,aLcodicilo de el año de 5.49. nos es precifoadvertirlo , como tam- 
bien que las doétrinas , quepor el Padre Briones fe traen, para conva- 
lecerlo de la enfermedad , que padece , no pueden furrir el efeéto, que 








"119. La advertencia contra el codicilo es canfula final de el al 


fol.362. en donde 3spara que, fea creido fu contexto , jura 2 Dios A 
Santa Maria, y porta palabra de los Evangelios, y por la Jeñal de la Cruz, que 
dize haze con fus dedos , y por la cuenta eftrecha;,: que a Dios nuefizo Señor ha 
de dár ,que'todo Lo que en el fe contiene , es cierto >) verdadero. Efta esla 
fudltancia , y: fu _nimiedad. arguye fofpecha, y fupuefto el codicilo, 
Menoch+lió.s «prefumpt.3:0.102.Farinatide falfrr.9.162:m.163.Mafcard.. 
concluf5 32.10.1083, D.Valenz.ronf:100.m5 3. Tiraq. de retralt.convent< 
inpraf.n.17.0x leg: ita de inrsfifci. pues lo que:en efte codicilo difpo- 
ne. »estolo mejorará vn hijo declarar que otro le debe 2 sy. marave- 
dis ,'y que casó 2 Catalina de Reyna con Juan de Romera, á quien 
avia dado cierta cantidad ; para cuya creencia no necefsitaba: de tan- 
tos juramentos , fiendo afsi , que en el teftamento > y demas codicilos,, 
fiendo o:ras muchas mas difpoliciones , no vsó de tal claufula, y aquí 
| fue por acredizar,el-cafamiento de la dicha Catalina (hoc oprss hic Ibor) 
MA y afsi , por clauíula no ví. ada arguye tambien fofpecha Menoch. de ar. 
bitrar. en el caf..187, citado por el Padre Briones al fol. 6. de Ja primero 
Papel quealli lo necefsito/al num. 33. y aquí lo necefsitamos defde 
el nuin.38, y detodo fe conoce, es falfo. dicho codicilo, y teltamen- 
to» Y.fue fabricado., folo para introducir dicho cafamiento de Cataliz 
Ñ «na con Juan de Romera. OT pa 
120». Las doctrinas, queel Padre Briones citó en el num.120. pa- 
ra fufragar dicho codicilo , y, teftamento , fundando, que por falta de 
protocolo no ha de periclitar la fee, por hallarfe afsiftidos de la anti- 
guedad de mas de cien años, y que cítos le deben tener porlos origi= 
| nales”, trayendo para efto la glofla 2. de D.Greg. Lop. in leg.9. 111.19» EN 
| p-3. es de tener prelente. , queno le reficre cla doétrina con la legal 
: dad, 


e 
5 


dad , que Abogado tan doéto debia: porque-refiere > lo quéal fonido 
favorece ¿dichos inftrumentos , y oculta lo mifmo que les convence; 
la doétrina de efte Autores elta : Faber tamen inflrumentum Jalferiprio- 
me pasiiam, 2 alía roquifiradn:ordinatione de Alcala (elta es ladera 
rivulo 25. lib.4. Recop.) 0 facies adhue fidem quia dla videtus fviprura 
matrix, Porigmalis; elto es lo que feoculró, y folo refirió + £s Llices 
-(profigue cl Autor) puriendas efe tabellio Nor tranfarejfor legis; now ta- 
ena periclitaxerar ex hot fides infirumenti. De efta falacia enla aplica 
-cion de efta: doctrina le puede hazer juizio de las demás. 000 
zo Solo adviertives: que la del feñor Covarfuv. no habla: de inf- 
trumento defpues dé la promulgación dela ley 13" tit25.1ibi4.Recop. 
¿fino que rbaia mas tiempofu antiguedad, porque añtes “de cfta ley los 
Eferivanos tenian folo la obligació de romar razon dé los contrarósen 
abreviaturas , o noras enlos libros , que lámabanregiftros, lin firmar- 
¿Jas el Eforivano, ni las partes, fino erá' vna vazon imple de todo, lo 
«que debia contener la cleritura, y por ella fe guiába el Efcrivano par 
xavotorgar ; 0 hazer la eferitura, autorizandola , ¿omo firmandola las 
parres, a quienes fe entregaban, para que víaflen declla, y eftas eran, 
Jas que fe prefentaban en juizios y quando fobre fu fdélidad aviaidu- 
da, a feperdía;: procediendo las circunftancias' de las leyes/, fe le 
daba, fee colacionandóla con la nota , O por ellas fe daba otra, 
fi fé avia perdido. Elta“os'el entendimiento de la ley 'de el fue- 
ro ,citada por el Padre Briones, como delas leyes 115.y 118. t1t. 13, 
p:3. y delas leyes 8. 9, 8711. tit.19.p.3. y porelto dize el feñor Co- 
varuv. que fiendo antiquifsimo (como que cfcrivió: poco defpues-de 
dichaley 13.) debe fer creido, como notensa folpecha de falfo ; al 
1.7 .immed. porque entonces las originales, ó matrices eran, las.que 
fe entregaban a las partes , y eftos fon mucho defpues de dicha: les de 
¿cuyo Elerivano no parece vn regiftro, y fimuchos de otros Efcrivanos 
«de el mifmo tiempo , aunque fe confumieron fus Oficios. Elta explica- 
cion pedia mastiempo ,no-lo ay , el que quifiere refinar el difcurfo re- 
«giftre las leyes, y confalte con los papeles, y oficiosantes de dicha leysy 
Jobre todo , no nos fatisfacen, á lo que fobre elto tenemos efcritos:'! 
ij DECIA Aro adana mó gh 
122, A Quiay dos medios: Elwno la licencia de el (iverior, 
E y que fe pone defeéruola; por no dar para refidirda Cas 
ellania: eftees de ningun fundamento, y tenemos fatisftecho:¿n noel 
qro Papel delde el num. 14.vÍg: 17. inclufivo. Y añado alnúum.16.que 
afsicomo al legirimo fuccellor de el Mayorazgo Sal tiempo de fu opo- 


—ficion, O poflcísion , no le puede embarazar , no vfár de el nombre; 


apellido , y armas, que previene la fundacion, porque no pued obli 
sarlea cfto vÍo ,«hafta que renga la poflelsión. Burg: dePaz in proc». 
TergTanr 25) Molin: deprimog. 1ib.2.-c4p-14.0.3.1 4023. Alvarad. 
deronieóbiment fund: lib. 1. enp. 2: S.1-8-23- --P. Molin: de inf! O iaur, 
10013 -di/p:615 2.4. aÍsi primero es darle la CapeHania, para que obli- 
guca refidir , demás que ya tiene puefta licencia ablolutá de fu Prelas 
de para ello > y para en defeéro de relidir 8 que pague la multa, lo qué 
Ses no 
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notiéne- el Padre Briones, nipuede., por no aver ali Convento, y. 


¿pudiera efenfar tanto connato en elte punto, ¡ 
123. Elotro, fobre e] nombramiente:) que en el Padre Galante 
hahechoel Jurado menos antiguo-de Santa Maria, queriendo, que ek 
,teno.tenga voz de Patrono 5 contra la mente de el Eundador que di 
¿0aÍsi: Erinter duos officiales diéke parrochis duratos noncuparos, ¿Me gui 
primoofficio obtinuexit preferarur. Quien dudará que efta dif policion 
comprehendea ambos, y que lo:efpecifico es , que conéurriendo los 
dos a nombrar, prefieracl mas antiguo 5-pero no aviendo nombra- 
miento de el mas antiguo , comono lo ay > valga el nombramiento de 


clmoderno ? El verbo praferárurcfto explicarles huso 83 Jidé háredo 


inftiruend. Farinar. de vltim vol decifova. Quo cafu OMNuCSIARA vota era 
atim vis poft alrerune. Menoch., comforoS. 22470 co9ft SUMAR 
14: Molin. de primog, lib,2. cap 17 (ibi add: ex Alvarad. dé comiechy; 
libi4.cap.2, 10.36. Sí D.Caltillutom,5cap.8a, EXITO ZAS to 


2E DEFIENDEN LASEXECVTORIAS DE JVAN 
de Vilches Caftellanos yy la de Juan, Alonfo > y Fran: 


A Lia 


ciíco de Vilches Tamar Po Cala. Y. y las dexamos 


sníu fer, y fubltancia ¿¡convenciendo:cómv ellas. >> 
atom AL parentelco del'P! Pr. Añtónio 1900 coo 
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LEO SD 1 JOR DO E YO LO SE e GRITSIDITO: LOTO Pig ETS 
124 Yo Stearticulo causó tantoiwruidos «aviendolo vifto' expli 
ETA cado en nueltro primero Papel, que el Padre Briones 


Dr 


Ed 


incitado , confultó., como poderintróducir quexa conta el contexí 


ra » queriendo perluadir., quésclta 3 cfenfa dera Inmediatamente 
cótra la cala noble,y antiquiísima de la iluftre familia de los Y Iches;y 
ya que no hallo afcento:en el. dodo Parrono, quele defiénde, feta di. 
vulgadores defenfajandaz.! No es de eftrañan! Viendo; y:conociendo; 
dG con lus proprias armas fe le hierecon mayor fuerza, fin tencr quite, 6 
eslo.quediximos al num.37.y añadimos, lo que Aulon cantó cpj 
OVA e odarborem Jexiune sella rerartafimmosoión y 

Y chotra ocaionidixo: Flex pareris: ubiera faltara 
Confiderando.,, que el Padre Galante fe halla adornado dé e] milmo 
cicudo delas Executrorias prefentadas por el Padre Bi OnC$ y para mas 
feguro Vencimiento, Salutem exinimicis noftris. Luco. CAPO ON 

12521, La defenfa en efte punto «de el primero Papebnotiéne aj 
que el mas rigorofo cenfor pueda advertir fe falta a Ja modefija ; puds 
dezitis Lo que te £xprella por argumento infalib] cudelas Mifinas E 
eutoriadS', no es culpable en el Padre. Galante sipues las m finas ] evab 
permiren aquellas; y aun mayores infiniationes encltos dla 
lex 33.ti:7. lib, I- Kecop.ibi: 7 lasdichas Informaciónes: de los Abórados; 


efciales 8 quienes Jeapercibe ,que vayan con toda dertncia, compra y 


1 
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; y» Mevár mida que ofenda jalomenos quanto ño feameneher,y párezes forzofo, 
conforme á la materia Juzera de los negocios Convincte el: papel con efia 
advertencia » y permillo regio, y fe vera quan (m fundamentoTon las 
quexas que fe propalan ; y lomifmo avia advertido: antes. el Emperador 
Valentin in leg, quifquis Code poftuland. Ibi: Ante omnia ante aniverf 
advocariitaprabean: patrocinia iurgantibus:; ut nomvolsra quam liiwiw pojett 
atilitas inlicentiam convinciandi, E maledicendi temeritatem prorumpant. 

Axami quod caufa defiderat. Temperentfe ab iniuria, am fequis adeo PRO-: 
CAX fuerit > vt non ratione:; fed opprobrijs puteñeffe, certandim e. 

Regiftre toda efta ley el curiofo: «y hallará, queda eftampada defenía” 

«de el Padre Galante y aunque de eftampido,poria fuerza dedawerdad, 
en qué fe funda , es muy arreglada. álosautos., y devtilidad yy con- 
veniencia., no folo al Padre Galante , porque excluye al Padre:Brio- * 
nes , fino tambien a la nobilifsima, y fiempre conocida cafadelos Vil. 
ches , cuyas glorjas goza ,:como defcendiente de Varon «e vn Cava- 
llero de efte linage; y fus Alcuñas , como la de la antiquiísima , y 
fiempre noble caía de los Armijoss¡el Prdre Brioces pretende ofuícar, 

y obícurecer vna con otra; y aunque el Padre Galante en €l pide, 
convida al Padre Briones á el delengaño , es cón fa modeftia debida, 
ys conpetulancia ,; o procacidad y que prohibe la ley. Y pues po ha 
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ogrado el fin el Padre Galante , fi antes cl Padre Briones , continuan- 
do la tenacidad de efta derrota ; ha efcrito legundo Papel Apologeti- 
co es precifo esforzar aquellas expreísiones y yicontinuar eb defenga- 
ño, y quietar los animos > y,fe fufpendan las fercgs, como tomesarias 
“exprefsiones , que Ch efte particular fe hazen > convenciendolo con 
los mimos medios » y doétrinás, ¿on que quiere dar colorido á fu mal 
fundada defenía , procediendo con la protexta de no exceder de lo li-. 
cito., ni fer el animo de el Padre Galántes el que fede arribuye por el 
Padre Briones »fifolo de manifeftar la verdad; y efto lo execurara fin 
nimiedad , fino folo loque balte ¿pará expreflar el conceptos no fea 
que en el excello ofenda Noli efe nimis , ne forte offendas. Ecclefiaft. 
EA: Y.201 3h TE ol Le ame Ll 10 S als Si E A IS, 
126.7 Enla coyúntura de entrar a efta refpuelta, legó 4 manos de 
el Padre Galante vn máanuzeferipto, trasládo de el Jegundo Papel de 
“el Padre Briones5 y en cfte, ni en el primero no hállamos fundamento 
juridico ,de:.que hazérnos cargo, li advertimos +queel argumento de 
el Padre Galante no fe:ha diffuelto > porque humanos difcurfos no 
«pueden fatisfacer; y afsi , aunque efte fegundo fe eferivió, teniendo 
prefente el primero de el Padre Galante 5 nó fe dada menor re(pueftas 
y porno hallarla juridica, fe:introduce; apellidando Defenforio en ra- 
zones naturales , quando fe halla'ageno de toda natural razón , y juri- 
dica: y por lo mifimono fe haze cargo de los fundamentos del hecho, 
en que forma el P:Galante fu argumento IS1030 ololoq11 20 . 
127. De efte punto la dificultad:, y el Aquiles de efta defenía es, 
dexar endfu fer, y fubltancia las dichas Executorias ¡“probando , que 
4 -Alonfo Fernandez: de Vilches y cafa 3: fue Váron Vilches 5 y por lo 
amiímo > que no pudo fer hermano dee! feñor Fundador, por aver fi- 
do elte Varon Armijo3! y: en pretender >"que fueron hermanos ; "como 
3 


el 
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el Padre Briones, finpremeditacion defiende, €s denisrar la cafa de 
los Vilches, como la delos Armijos, levado folo de el error defus 


_antepaflados, negandofe al conocimiento, de que dos varonias no pue- 


den concurrir juntas, Como explicamos en nueltro primero Papel, y 
queriendo desírutar dá vn tiempo miímo los efectos de eftas dos 
cafas , espreciflo no logre el fin. Cor ingrediens deuas vias nov habebis 
fueceffus. Ecclefialtic. cap. 3. Y. 28. j TIE 
12%. Queno pueda ferhermano del Fundador el dicho Alonfa 
Fernandez de Vilches , aunque eftá baftantemente probado en nueftro 
primero Papel, á.quien no fe ha dado lamas minima refpuelta , fe ha» 
rámas patente en efte , refiriendo, en que fe fundan eftos reparos. 
129»: En la Executoria de Juan de Vilches Caftellanos esfolo, 
donde algunos teftigos depulieron de conocimiento deel Fundador, 
preguntados por los Varones: .Vilches.,: y dixeron ;-fue hermano de 
Alonfo Fernandez de Vilches ¿como fueron Juan de Marchena,de 75, 
años: Juan Ximenez. de Gongora , de 78.-Alonfo de Valas, de 86, 
Juan Rodriguez de Leon ¿de 78, Diego-Gonzalez, de 83. y Francifco 


Arazena , de 73. y Luis de Romera, de 82. años , de oidas , quedicho 


Fundador fue hermano de Alon!o Fernandez de Vilches. Todos eftos 
teíftigos faco el Padre Briones en vn teftimonio., que fon los que depu- 
Íieronde dicha hermandad, probando, que Alonío Fernandez de Vil 
chesera Varon Vilches , y delcendiente de tales, € incluyendo en ef; 


ta varonia a dscho Fundado. pxcicieadii ci o ES 


11.30%. .Por.el Padre Galante fe facó otro teltimonio de dicha:Exes 
cutorja, que empieza al fol, 1040, de lo queavia defperdiciado el Pas 
dreBriones, que fe compone de la infercion de tres teftigos.- Alonto 
de Efportera, de 80, años , que depone-de conocimiento de el dicho 
Alonío Fernandez de Vilchez , y dizealfol, 1046, Que los litigantes, y 
dicho: Alo::fo Eernandez de Vilches eranhombres hijofdalgo motorios > defcena 
dientesde sale por linea vella de uaron yn tal reputacion peo opi 
miov de NOMBRE. y APELLIDO deorales eftaban 5 y. presuntado 
por Jos varones, que avia conocido nobles de el apellido Vilches, dia 
xo» y expreÍso el nombre de muchos, yiwó el de el Fundador: Con elte 
enyuodo concuerdan Pedro Romero: Soriano, de 70. años, pecto 
Chico, tambien de.70.años» 2. losfol.x054. y 1064000 200000 
11031. Los tefugos dela otra Executoria de los dela cafa y. que fe 
empezó a litigarelaño de 584. y fe feneció el de 591. fuerón Diego 
Caro, de 72. años ; Alonlo de-Salas » de-9o, años: Pedro Chico , de 
7.8 el dicho.Luis de Romera» de 82.. Juan de Zelpedes Gongora , de 
80: y Juan de Efpinofa , de 92. y eltos todos deponen de conocimiens 
so «elos litigantes , y del dicho Alonfo Fernandez de Vilches, y que 
godos fucron Cavalleros hijoldalgo > por linea reéta. de varon; y pre. 
guntados por los Varones ,. y cala folariega > dixerom; que eran def. 
«éndientes de. varon en varon de.va Cavallero , Conquiftador de 
(Garmona ; y €n quanto a yarones ,expreflan quatro > Ó cinco, y no ha» 
cuen wsemoria de el feñor Fundador, y ensefta Executoria fe ponen” las are 
masdeel apellido Vilches , que refiere Argote seri la forma que tene. 
mos tcpre lencado Cn nueítro Papel , 2 los num.91 $coqq. bn 
e A En 
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, 155.1 Enfierzade cftas probanz as ¿cayo las fentenicias d eclarato- 
rias porhijofdalgo alos litigantes » como defcendiéntes de varon ,en 
varon dela caía, y linage de los Vilches y y efta esla fubítancia delas 
Exccutorias y lo que hizo prefumpcion taris, (7 de iúpe , fer Jos litigan- 
gantes varones; y delcendientes del NOMBRE , r APELLIDO 
- VILCHES ¿haziendo derecho para todo el Reyno, fin admitirfe prue- 
ba en contrario 3 y lo que en contrario fe dixere , tenerlo por falfo, co- 
mo doftameñtd > y din" dexár que difcurrir en la materia , funda el de- 
teriforiordcl Padre Briones, en fa primero Papel, defde el numéro 27. 
por tódala refpuelta 4 la Objeccion:3. fin-que pudiera influir para ello 
lo acetdental de que fuelle el fundador ,6 no, varon de la cafa, y lina: 
ge Vilohesporque fi infuyerazni vnani otra Executoria fe huviera ga- 
nador , «porque los de la cafa 7. ningun teltigo depone que el fundador 
fiteffer varon Vilches, aunque dixerón de Francifco de Vilches”, y 
Otros', nitaimpoto depulicron fhe hermano de dicho Alonfo , «abuelo 
delos litigantes pfiendo de tener prefente que Luis de Romera, que la 
depone én la otra de-oidas, enrefta no la dize. LS: ER] 
 od1331>De que feinfiere y: que el argumento del Padre Galante no 
toca.emlafubltaricia de las Executorias > Ítantes las defiende , perfuas 
diendo, que los litigantes, cómo fu abuelo, y afcendientes, fon, y fue 
ronnobles , como varones defcendientes de tales de la cafa NOMBRE 
y APELLIDO de VILCHES ;-queeslo que le executorió , y queha 
ze injuria el Padre Briones , y le debe tenér por falío todo lo que dize, 
enGuarito querer que por el accidente de la depoficion de vnos tefti- 
gos olvidados , y ghiados de error, como diximos en ñuéftro primero 
Papela numero:88,4 cuyos fundamentos añadimos al'mifmo Efcovar, 
citad, q.6:5.31m,1:2. y los elevamos cola attoridad de Divo Midoro, 
Archiepifcopo Hifpalenfi ¿in libro 15: decivitat. cap. 1. in principio 
dixiniQuia antiquitas ipfa creavirerrorem.Se quiera tranfimitar cíta varos 
nia a la cafa de los. Armijos, dela qual era elbfindador; como diximos 
en chorro Papel yy en efte bolverémos á tocar > porque eneftas perítia- 
ciones. el. Padre! Briones pretende mudar la fubitancia de las Execu- 
torjas Lo que noel Padre Galante sy afsisfe diflolvera qual de los. dos 
das denioran: porque el Padré Briones” Aradice deftruye, lo que le 
acreditó con dichas Execurorias$ y gartarón fus antepaflados, y el Pas 
dre Galante feiopone velta delapidación”, defendiendo la fubftancia, 
y serdelas Exccucorias. $622 defipueren ( dixo el Papa Léon, Epiftol. 
82, ad Amaltafo'eaprosóreferido en el cap. 4: caul. 2. qual. 2.) Que 
VJ ENT: BCEESSORES moftri fratiderint non Corfiriétor 3 SED EVERSOR 
eje le romprobareys gob 20b03 A «Se E : ¡Onol3 sx » e. 
10134 Debictafofezaríe el Padre Briones > y premédirar muy def- 
pacio eftas circunfiáncias:;' y nó infiftir eh error tan” Stay ifsimo contra 
simiímo sy poro milino aver digerido fus propias dotrinas y cono- 
Sen queno avia de fercieido:, por opóñerlé Conti Ta ibltancia de las 
JExecutorias y wlardel haimilis eonfe/sio, que hotamos/a Fumero 36: de 


.efte Papebs y tenerprefente :, para efta terhetaria inlifnac ion , el avifo 
de Laurenc. Surió) in fupplem:' Chotóhicar, ad annv1509. / primis 
cavendrm efi bqminibas Relicione Corilianis vi va Ga Wien da opinion 
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Lita, O aliená opugnandamimianfint pertimáaces., Borque del exceflo,ó ni- 
midad, refulta la ofenta » como noté Jup.num:; 1.2: sin Enya (co faade 
gravemente q las Exccutorias , y por.eflo dixe emeñte articulo: QueJsa 
deficaden alas Exccutoriss!» y que Je feguia utilidad a dacafa dedos Vilches 
en ejta defenfa. Porque el Padre Briones quiere defpojarla de lareputa: 
ciow > poffefsion de hijofdalgo notorios (non vtcumque) fino comodefccr- 
dientes de varon,en varon, hajta, Alonjo Fernandez de Vilches, de ve Gava- 
lero comquiltador de Carmona a de la.cqfa. nombre >), apellido de Viclhes, do, 
0125, Y liendo el vnico. fundamento ., para ef A birdcona, 
losicinco teftigos, de la, Executoria de. Juan. de- Vilches Caftellanos, 
que depulicron la hermandad:del fundador, con dicho Alonfo Fernan- 
dez de Vilches , exprellado lup. num.1 2.9. pudo premedirar ,, que eltas 
depaliciones fe oponen al; mifmo, contexto , dela: fubftanciaode las 
Exgcutorias. , y que eltan convencidos delde.el num. 87. avribuyendo> 
les error en fus depoficiones ,. motivados de aver,el fundador víado el 
apcilido Vilches ; por fumadre , y afsielte eror sicomo que nó pudo 
acuedirarte con las. Executorias., por no ferde fifubitancia, fe puede 
repullar, , y, no puede aproyechará los defocndientes d elos que gana: 
y Dino in.eal, ersorel: hip nomine C.de sefiam Li forsidianum Gédelegar, 
Sojiquisin nomine jujti: ! cod. ¡porque a clerrornunea te uunde la werdad, 


Lor 3 pt 403 -p+6, £2 l-gutit.9.cad.y, mayormente liendo és érror quede opone 
AAA 


4 las misimas Enecatonias, Burgos de Pag confv27oó. 9.6 Jeggo yodixo, 

niados de erro , pat, lo, mifmo alli notado: $6 omo aqui sE Ec 
dehiendole efte prefumir para excluin la falfedad; Cyriac:4; tomo:coj- 
sroverf.forenf lap, 637: M4rO, 20+:36-Y.435: Y. controverÍ. 680. num. 3» 


* 


Surd. comf. IIS CEAMS 4 omg ca 3h LA SE Sola MEA y 
.,336,.. Por dos medios, lenos refponde, en :el fegundo defenforio 
del Padre Briones. deldejel num. 16,4 el convencimiento queháze- 
mos de:eftos reftigos.a cl num..86, continuando en fucciega:defenía, 
el vno juijdico;.y el orrode hecho. El juridico,es fimda deafalicha, 
tigul, 16. p.3Morl, Empiur, px. titude fid. imflrumin» 38.Earinsdeseftib. 
q 53-053, potros. en que dize, naa y prohibicion, para que el tef- 
go.ne deponga de lo que vio antes de los 14.años de'lu edad; concha. 
fon que la confeflamos «pero lo que dezimos:es :», que no.haze fee ,.ni 
fe. ls debe day crediro a e ftosporque Jorque dize la ley, y. autores cira- 
dos > £n cla fuadados', es que luego, que entró enda pubertad:; puede 
deponer de lo que vió proximo a la pubertad ; afsia. entendio Grego- 
440 Lop; iz z lof.:3., verb-queovielJen ánte viftos y. mas clato en. el com- 
pondio de la ley ibi: Porgftcamen in diéta.arate tellis deshis quie adoe“biilis 
seftificar¿ «Cos sue los q ha mucho tiempo pallaron de la puebetrad:no 
podrán teflificarde lo que.yicron antes, Y ¡dsiayrránto:efcrito,quando 
is preiuma olvido en el celtigo, q: vnosquifierona¡lós dos años , otros 
asliez y la mas extenfa a veinte , en hecho propios Y Mantésde la pu- 
berrad. lolo hazen prefincion, como dize a mifma leyin fimiporques 
di. pallar de ellos terminos, ni darle mayor fuerza obdtponiéndo:cum- 
Paidos ya carorceaños > de lo que en aquel tiempono fugran orcidós? 
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Y en elto mifmo te: furidarián los autores, qué fe citan al num. 87. de 

nuetro: primero papel, “qué 'aunque los resiftro con cuydado el 
Padre Briones nolos repuena' y. en elto'halla también el fundamen- 

tode-la.conclufion”) en tafinalde dicho número, que dize fe quedó 
Ípeuebeo sud COP raRoIY 00n) 1003, aÍSic ua Sa ] 
20037 >El del hecho:es; dezir, que Alonfo de Valas'; de 86.años, 

que Juan Rodriguez, de 78. y Tos demás qué expreflamos al num.129. 

deponen de vifta la hermandad, y que 1 elargumento de nueftro pri- 

mero'papel nini.'88, fué por Francifco 'Arazena,que tendria 10.años, 

quando murió el fundador'3 quecquedán los demás que hazen prueba, 
y nosrépitelo que diximos al num: 3 1: denteltro primero papel. No 
entendio el concepto el Padre Briones, y otulta hazerfe cargo de que 
Aloufo:de Efportera; de 30. años expreflado”, fup. núm.130.que haze 

competencia como mayor en edád , no déponetal varonia nihermá- 
dad ¿sy Luis dé Romera', de 82; la dize de oídas ¿cor que eftos fupe- 
rana dos reltigos de 75. y 78:años, e: iguala con el de 83. y folo le 
queda dicho Alonfo' de Valas 5; de 86.años3-£on que no puede aplicar 
lo que-diximos en dicho nun 3 1: por fer ete vno foló, y para elte ef- 
ta Alonfode Salas 3 de 90-años, y Jiran de Efpinofa > de 92. y todos 
los demás citadosencln: 131. "que aunque fon de la otra Executoria, 
poraverla diftancia tan corta detiempo / haze para nueltro argumen. 
109 quoeltos fiendomayores de edad qué todos aquellos preguntados, 
comollos:otros poros varones Vilches ¿no deponen del Arcediano,y, 
Jo.pudieron conocermúy Bien, y afsies menefter que el PadreBriones, 
fe:haga cargo de eftas Executórias en el todo, para tefpónder al argu- 
mento; queda exiftiendo fin dificultad y mas A vifta de-que ebaño de 
561. Bartolomé de Algezira » de 60. años , preguntado exprellamen- 
te:yporiel conocimiento del fuñidador, dize: que no lo comoció. fol. 201, 

entasprobanzas desAloñifo Fagundez'; y a1si, la depoficion de aque: 
Alos¿quando no la concluyen lo mayores '> es de creer no es cierto, y 
faltallalpublica voz 3 y fama" porque en eftos fe prefime mas pleno 

conocimiento. Elcovar de parifate p ¿LAO IG. 41. 51.0 52.09 A 
ads. 3. io XL CAPOXE AA Cap. dep coil de textib. O ibi glofo verb. 

pérfona; Menoch.prafumpt. 47 Ib. 61. 3. Mieres de Major. 4-pUg.LO, 

9.3 100'Jegg. Sin que fufrague,, rio tenian la fee de bauftifmo prefén- 

-te:> pues eneltos:cafos , los téfligos más fe'aumentan años , quefe qui- 

«fan: como esmotum. Demás que lo mifmo diremos de los óttos', y 
-afsilespódremos atribuirmias años. E Gol 


¿A . 


10038. Con la mifma juftificacion delas Exccutorias , fe haze por 
el Padre Briones» vnlargwdrentó., para perfuadir:, que la vatonia dél 
«Señorfundador fue Vilches S $ no Armijó> y procede en efta formas 
«fupone 4 el feñor fundador por hermano de Alonfo Férnandez de Vil. 

ches, y ambos hijos de Juan Rodriguez'Atmijo) y dize por las Exe- 
-cutoriasfe juftificas, que Aloónfo Fernandez de Viletres és hijo, y def 
¿cendiente de varon Vilches; juego Juah Rodriguez Armijo , aunque 
-wso de efte apellidos :era varon Vilches ¿porque de otra forma no po- 
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« diaiproceder lo executoriddo, Acho le Ritrecródo Afiñdamento del 
«Padre Briones en el nuevo Panel. Pa» 
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139. Para cuya refpuelta hemos de atender > que fiempre debe- 
mos juzgar ex juftis , É1 idoneis probationibus ,como dize Lefl. de imft. 
OP ¡ura lib. 9. cap. 29. dub. 2. haziendo juizio de los teftigos con la dif- 
crecion prevenida inC. frtelles 4.q.2. Si vero ex his quidem (eorum alind 
dixerimp) licet in pari nuincro credendum quidem efe, fed quod natura nego- 
rij convenit, FP quod inimicitiz , ans GA TL SVSPITIONE caret: 
confirimabitque ludex motum avimi fui ex argumentis, teltimontjs , que rel 
APTIORA > O vero proximiora efe compererit. ¿Nor enim ad oulritudi- 
pena refpicioporter 5 Jed ad Jinceram teftimonioru fidem > O reltimonia, qui- 
bus potius LUX VERITATIS af5i/tis. Con quien concuerde la /.40. sit. 
16. p. 3. y lOs capp. licer canfam 9. de probat. O cap. imnoftra de reflib. y 
que concurriendo verdad con ficcion, debe aquella fuperar, 1. filio 
quem pater ff. de liber. O pofthum. Nec imagine natura veritas adumbretur. 
“D.Valenz. conf.23. 5.76. Concurrente veritate., (7 filtione attenditur ve= 
ritas5 y la probanza de inftrumentos, eft probatio probata , (7 non probatio 
probanda: opinion comun > Ú* ab omnibus recepta. Y tambien, que la 
interpretacion debe fer , non'ex imtellecta, lino inferida del contexto, 
porque alias es defpreciable. Sefle decif.64.m..19: Y Jeqg. Interpreta- 
sio, que non efi de littera , fed Jolo insellecEa excluditur. | 


140. Con que de el contexto , y fubltancia de las mifmas Exccu- 
'torias precifamente fe infiere , que el Padre de Alonfo Fernandez de . 


Vilches fue varon de la caía , nombre , y apellido Vilches, y que vsá 
de él, y no de otro3 porque de otra mánerano pudiera fer conocido 
por varon de cíta cafa, por los fundamentos de nueftro primero Papel: 
Novi te ex nomine , Ó* venifli gratiam coramome. Exod, cap.33.Y.12. y: 
no pudieran aver afirmado los teftigos > era delcendiente de varon de 
caía , nombre, y apellido , como le dize fupra n. ¿no aver fido afsis 
y delo contrario es, querer atribuir alos teftigos » depulicron falfa- 
mente (que no es admiísible) diziendo,-era Vilches, fiendo Armijo; 
de cuya cala lo debian juzgar : ,Lalem te indico , qualem te invenio. 
141... Y el. querer interpretar las Executorias con el argumento, 
que fe haze por el Padre Briones fupr.n.. es defpreciable, porque es 
folo de Elida. , y no ex mente, violentando la comun inteligencia, 
e impropriando el legitimo fentido , y por lo mifmo no admifsible, fe= 
gun Sefle fupra: Dicit excludi orenem interpretationem, que fieres impro- 
priando verba eriam ex limilitudine rationis > (P fecundum omnes emmis ex- 
senfo Jubandirio > impropriatlo > coniebturá cenferur reietta , de ¿lla que ex 
werbis manifefto , ¿7 virsualicer infertur. Pues aunque lo funda en los tef- 
tigos » que depuficron , que el feñor Fundador fue hermano de dicho 
Alonío Fernandez de Vilches; y que fiendo dicho feñor hijo de Juan 
Rodriguez Armijo., fe figue , que dicho Alonío lo fue tambien. Efta 
interpretacion efbex Jimilisudine rationis 3 y DO €S > que ex verbis manife- 
fe, E virtualiter infertuy, Por lo dicho, y loque fe dirá > y que eftos 
teftigos cftan comprehendidos en el GRATLE SVSPITIONE , por- 
que les pareció , que fuponer por varon de efta cafa a el feñor Eunda- 


dor , era mas autorizar al lirigante , y Jes falta LVX VERITATIS ¿m0- 


tado fupra n. coñel cap, Jrteftes, La verdad es, que no fueron her- 
manos porque vno fue varon Armijo , y OtrO VAron Vilches. 7 
Al ! OS La 
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4 142. «Laprucba pendeen eftas réfezas, Prima: Que vfarJuan 
Rodriguez Ármijo de efte apellido ;tiene la prefumpcion de derecho, 
de que fue hijo de otro de efte mifmo apellido , cafa, y familia; Leayo» 
vem praguantem 2.9. ff.de manam. teflnomine patris vocitatus. lex cum pre- 
com C. de liberal. canf. 1d: Natum eje exprefferit, tamen nomiri cogno- 
men , que liberi dumiaxar nuncupartar addiderir5 y la le VB dibodISp 2 
Porque fi empre los homes el nome del padre ponen primeramente delamie. Mo-+ 

reno de Vargas en iunovilario difcurf.14.n.7. Con lo qual, Juan Ro. 
driguez Armijo lo prefume el derecho hijo de otro delte apellidosypor 
la miíma prefumpcion , que fupadre lo fue de otro , 0 fíc de cateris af” 

rendentibus : luego no tiene lugar el argumento del P, Briones , por re- 

liftírle la prelumpcion de derecho. - EQ 1 

143. Secunda: Que nofolo enel Padre deel feñor Fundador 
hallamos efte apellido , fino tambien en dos demás fus hermanos, co- 
mo fon Alonfo Rodriguez Armijo,cofa 25. fexto abuelo de el Padre 

Galante , y Anton Rodriguez Armijo , quinto abuelo de Don Martin 
Armijo ,que como tal obtuvo elta Capellania , en concurrencia d e el 
Padre Fray Diego Briones ; teniendo todas las habilitaciones : confta 
_defde el fol.5 24. en donde figue el interrogatorio de dicho Don Mar- 

tin, que afciende por linea reéta de varon al dicho Anton Rodriguez 

Armijo , hermano de el Padre de dicho Fundador. Con que la pre. 
fumpcion de derecho fupra num. proximo fe halla mas eficaz, y el ar. 
gumento del Padre Briones mas convencido ; pues li tueran Vilches, 
en alguno de los hermanos avia de hallarfe , y aísi eftos treshcrma. 
nos , y el Fundador , como de lamifma cafa, dizen cada yno de por si, 
y fatisfacen a el argumento de el Padre Briones , cómo á los teltigos, 
en que fe funda , que lo tuvieron por varón Vilches , no fiendolo , con 
la letra de el texto in leg.epm qui 18:S. fiininria Fde inurif. (7 famof. lib, 
ibi: Nam certos exo fum > licor ¡lle patet me alium efe quam Jums y haze 
al propofito las reglas: .Alind et efe talem , alinal haberi pro tali. Erras 
dem fe probare deber, qui agis > vs talis. Velalo. axiomariur. lib. Tom. 2.0. 
(21. Y afsi el argumento contrario, cómo de intelleétu, y contra la 
prefumpcion de derecho defpreciable, e] bo 
144. Tertia: Que vn defcendiente de dicho Anton Rodriguez 
Armijo gano executoría de nobleza, al mifmo tiempo que las de los 
Vilches , probando, que era varon de la cafa noble ; y apellido Armi- 
jo » como defcendiente de dicho Anton Rodriguez Armijo , quien fue 
varon de cfta cafa. Efto es publico , y notorio, y no fe niega de con- 
trario5 antesfi en algun modo fe confiefía , como-que la varonia de 
vna , y otra caía fon feparadas , y diftinéras 5 y la de Armijo , refide oy 
en Don Juan de Armijo Soto-Mayor , Govemador deel Eftado de el 
Excelentifsimo Señor Duque de Offunas y la de Vilches, en Don 
Francilco de Vilches Sayavedra , vezino de Carmona , y es quien pof: 
fee las Executorias, , 

- 145. De cfta reflexa , 9 confideración , refulta la mayor juftifica- 
cion de el argumento de el Padre Galante, y el toral convencimiento» 
deel que forma el Padre Briones , lato calmo; encl fegundo defenÍo- 
sio; porque el que gano efta Executoria, coma -=*a , 9 bifnicto o 

: n 
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Anton Rodriguez Ármijo > hermano de el Padre de dicho feñor Fun, 


dador , la gano» acreditandofe varon Armijo , y al dicho Anton Ro- 
driguez tambien > como diximos Íupra nun. 23. Conque ad hominer, 
y con mayores fundamento juridicos haze fu argumento el Padre Ga- 
lante de efta fuerte : Situ quieres ¿que por razon de probarfe, y acre- 
ditarfe por dichas Executorias., que Alonfo Fetnandez de Vilches fue 
varon Vilches , hijo, y defcendjente de tales varones Vilches, y aver- 
fe afsignado por algunos teftigós de la vna Execuroria, que el feñor 
' Fundador fue hermano de dicho Alonío ; y que fiendo el feñór Fuinda- 


dor varon Vilches, € hijo de Juan Rodriguez Armijo:, que efte fue 


tambien Padre de el dicho Alonfo , y por configuiente , varon Valebes, 
aunque víaba de el apellido Armijo. A fortiorí con dicha Exccutoria 
de los Armijos fe verifica , que el Padre de el Fundador fue varon Ar- 
mijo 5 porque eftando acreditado en contradiétorio juizio , paflado en 
autoridad de cofa juzgada en efte Tribunal , que el dicho. Anton Ro- 
driguez Armijo fue hermano de dicho Juan Rodriguez Armijo , Padre 
de el Fundador, y por lo mifmo obtuvo el dicho Don Martin , eomo 
fe dize en la reflexa antecedente, por configuiente fe acredita , fue- 
ron ambos varones Armijos , y tambien. el feñor Fundador, como de- 
sivado de fu Padre , que no podia dárle otra qualidad , quia Hemo dat, 
quod non habet , y no podia relidir en doshermanos enteros dos varo- 
nias diftinétas 5 porque para cíto fúnt una > endemgue vox, ÚD perfona.; y, 
no ay mas que vna varonia en cada (amilia,como” probamos en nueítro 
rimero Papel ,. fin poder ocurrir á la ficcion > de que ferian hijos de 
diftinttos padres; porqiie demas que lo impugna el víar de vn mifmo 
apellido, por lo notado en la reflexa antecedente , tiene la ñlsiencia 
de derecho de no prefumirle vna perfona calaríe dos vezes. Efcovar 
de puritat.p.1.q.16.5.4. ex numa. O /egg. que lo prueba:con infinitos 
autores; quia pluralitas album hominum nunquam prafumitur. Y Lilo pen» 
fare , 0 imaginare la:contraría , mire, y advierta, que le incumbe 18 
prueba ; fon notos los fundamentos juridicos , por fer quid fadhi: 

146. Quarta: Que aviendo fido opofitor el año de 561. Bartolo- 
me Tamariz, varon Vilches (hermano de el padre de los dela caía 7. 
O hermano de los mifmos de dicha caía , y el mifmo ,por quién manda 
dezir Miflas Juan de Vilches Tamariz el año de 620. €n fu teftamento, 
fol. 921.:de que nos hízimos cargo de/de el num. 100: enñueftro pri- 
mero Papel) con Alonfo Fagundez >, cala 37. hermano de la tercera 
abuela de el Padre Galante, perdió el dicho Bartolome, y gano Alon- 
ío Fagundez , como confta de las probanzas de el dicho Alonío Fa- 
gúndez., y en queno fe ha puefto duda. Con que [1 fuera cierto > que 
Alonto Fernandez de Vilches , abuelo de dicho Bartolome > fucher» 
mano de dicho Fundador, no ay duda , que entonces lo huviera pro- 
bado, y obtenido la Capellania, y no VA nIÉtO de primo=hermano de 
el Fundador, cuyo exito acredita , lo que tenemos dicho contra los 
teítigos > que deponen de la hermandad > y fu fee le debilita ad tradita 
per D.Vela difcept.38.2,77. 

14.7. Sin que le pueda dezir, que el no aver articulado dicha her- 
mandad, feria cícdto de ignorancia; porque contra sitiene la pre- 
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fumpcion de derechó: Quontim vrrfarifque fuém ecnealegidm csm 10 Phi 
bas 7 cartis fcire laborar. cap. viderar. qui marrim. acuj.pof. y aístEelmn. 
in cap.quoties de reftib.a.2. afirmando, que en prueba de gencalogias era 
el mejor teftigo el pariente; dio.la razon, quia gencaligía cerfetur me» 
lins nota confanguineis: quelo figuio Elcovar de puritar.p: 1: q. 11.8. 2 
2:26. 0 al menos; lo debia faber, que eslo mimo: Seire., Y fcire de- 
bere , vel fcire polfe paria funt. Velalc. axiomar.inr. liner $. 3.0 fe99 
Hering. de fiaeiusfor. cap.27.p.2.m.58. y ánueltro propolio Garcia ae 
mobilit. glo/-4.n.26. 0 fegg. porque elto de ignorar ius afccndióntes, 
caía, y gencalogia con individuacion, y fin error ono es prefemible 
cn las perfonas dela fangre > y caudal, queen todos tiempos ha rel- 
plandecido enlosprogenitores de todos de la linea de el PadreBrio- 
nés, que oy igualmente fe:regiftran : Humilesuemque perfonatrequen» 
ter ignoran: fuos afcendentes: Lara de capella. lib.2. mum.3 4: con que le 
actedita , no fueron hermanos > y que fon de cafas diftinétas Los Vil- 
ches y Armijos. :: us] pl. ormrá sour iib 
148. Quinta: El mifmo contexto en los llamamientos de lá fun- 
- dacion, prefiriendo á los parientes ex parte patris , W]0S €x partemasris 
+ quefiendo efta Vilches > y con la prefumpcion de fer de la familia no- 
ble de efta caía, por ler de vna propria Ciudad, coro fón notorios los 
fundamentos juridicos, recopilados por Elcovar ¡de puritat-probs Po Lo 
q-6:5:4. ex mums40.1b17 Cognomina in ORÍGINIS hocoprafumirir endem 
efe, 'guein genealogía pratenfores continentur > 05 fimilicer prafumituy 
IDENTITAS FAMILLE > mifr ex alijs probationilus, aut contiéturis ali 
quod diferimen appareat. Y lo miímo repitió ablolute im q. 16. d:é2. p. 1. 
$0:0.3.1b1: Familizigiturper IDENTITATEDA cogneminis prolatuos 
para cuya prueba haze compendio de muchos Autores , y afsi Je reco» 
—moce el ningun afcenfo juridico , quemerece la autoridad , que fe trae. 
por el Padre Briones, en fufegundo Papel, num.22. de los anales de 
'Luñigas porque aquellos cafamientos , aunque de vnapellido, eran 
foralteros:, y de otras partes. Y fiel Fundador , y lu padre fueran vas 
rones Vilches fe hallaba inutil la prevencion de dicha preferencia: 
como tambien! denota la mifma diftincion,, averprevenido enla fun» 
dacion de la Capellaniz en San Felipe fe cantafie.en la Capilla, don- 
de eftaba enterrado fu abuelo ex parte patris. ba pS 
149. “Sexia: Quefi fuera cierta la hermandad , huviera llamado 
por primero Patrono de eíta Capellan:a: al dicho Alonío Fernandez de 
Vilches y no haviera dexado el llamamiento Sencrico a) pariente 
fuyo mas Cercano ex parte parriss5 porque ninguno mas cercáno que fu 
hermano , en:cuyo tiempo.el dicho Alonfo Fernandez ya era Capaza 
pues el año de 508. tuvo hijo que fue cl quatto abuelo de el Padre 
Briones, y mas capaz, confiderando- 5 que no avia de llegar el exerci- 
cio hañta la muerte de el Enndador 5 efta rebexalresfundada en razon 
natural: y la replicas quea la viftafe hizo > denoaverlo prevenido 
afsi el Fundador, POrñO canfár con.nimía relacion , es fuera detodo 
concepto natural : Puesque mo!efli2 caufaba 4 la impetra , difponer, 
fuefle primero Patrono , quando en la forma, que da la fuccelsion 
de Patronos estan lata, y prolixa? Y afsi como llamo por primero - 
AS ES 
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Capellan a fu hermano Fernando , pudo. difponer fuefle primero Pa. 
trono dicho fuhermano Alonío, quando egalle el cafo,, y lo mifmo 
procede, enno aver llamado por Patrono 4 Francifco'dé Vilches ca- 
la 16. padre de Polonia, que tambien fe ha querido afetar por her- 
mano:de los dichos, Fundador, y Alonlo Fernandez, oltobkñ 
-.160.. Y deno averloaísi hecho , fé acredita no fireron hermanos, 
y quefolo. lo fue el Alonfo., que nació el año 497. de que tocamos al 
num, rr2, de mueítro primero Papel , á quien no. pudo llamar el Fun. 
dador en la fundacion , porquenacio: el mifmo año que fundo , eftan= 
do el Fundador en Roma, como dela miíma fundacion confta:, y el 
año de 501. tambien eltaba, como parece de elinftrumento citadoen 
dicho nucítro primero Papel, al fin de el num.gs. y como no conoci- 
do ,nile pudo llamar , ni tener afedto, dd tex, inleg.x. S, Jrquis proxi- 
mus funde cognat. 1 Titigs, (7 Seg. leg. hared. (7 concordánt. D:Mólin» 
de primog.Dib. 3. cap. 1. num. 29.0 cap. 5.m.5 3- O addent.in dilo cap. 1, 
D.Caftill. lib. 5. cap. 84.20.40: Teflator non intellizitur habuife afebtio 
nem ad perjonas á fe non cognitas. Conlo qual fe clarifica el argumentos 
que fobre efto tenemos fundado en los autos , y en nueftro primero Pa» 
pel, num.precit, | ! 
161. Septima: Con aver executoriado el hermano de la tercera 
abuela de el Padre Briones el apellido Vilches , y víado de las armas, 
que á elte apellido , y cafa toca, por el Caftillo que conquiftaron, pos 
niendolas en fuperior lugar como notamos defde elnum.91. de nuel- 
tro primer Papel, y añadimos, para fu comprobacion , a Pichard; 
in tractat.de nobilir. 1.85. Molin. de primozen. diF.lib.>. CAP.14. 14M.46. 
Moreno de Barg. ¿in tralt.de mobilit. in difcurfozt. citad. de COntrar.per tot, 
Con lo qual le acredita , fueron los litigantes, y el dicho Alonfo Fer- 
nandez , fuabuclo , varones identificamente de la cafa, y familia de 
aquel Cavalleao, á quien porfu hazaña fele dieron dichas armas. 
Elcovar de puritat. prob, p. 1.q. 16.$.2, 24. Prefumitur identitas familiv 
exidentitate armorum 5 cum Jeqg. Y regiftrele á Moreno de Vargas en 
los difcurf.17. 18. y 21. y le hallará fundado, como las armas fe toma. 
ron de hazañas , fon recuerdos de el valor de los linages, y para fu dif- 
tinción le traen;y que las de la varonia,aviendo mezcla de otras,fe de 
ben poner en fuperior lugar , como las pulieron en dicha Executoria; 
y aísi, cs conveniente a las familias, confervar fus proprias armas, pa- 
ra evitar confufiones , como dixo Molin. de primogen. lib.x. cap, 1.CApo 4. 
724101: Sed cum familiarum nobilium confervatio conveniens (ix67 e. Ep 
que CX Romine ; atque armorum delatione pendear. AS sd z 
162. Decuyas reflexas infaliblemente le infiere , que el Fúnda- 
dor no fue varon Vilches , fino Armijo > y por configuiente , queno fue 
hermano de Alonfo Fernandez de Vilches, quinto abuelo de el Padre 
- Briones, y abuclo de los litigantessy que padecieron error los teltigos, 
que afsigazron por varon ViIches al Fundador,á quienes alsifté los de- 
fetos fupra relatos, que han incurrido en ellos, or ex 2alisia, fed quik 
memoria hominis labilis Ys ot motas 2hofocap. 5. de probat. in verb. sefiums: 
que figuió Gratián. difceptas. cap. 526.0.46. (citado al num.156. de el 
primer defenforio del P.Briones) ibi: Quafi lingua seftium faris murabil; 
O labilis E M : 
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E 163. Y queel argumentos d' interpretación , que forma el Padre 
Briones s es lolodeintelle tus, mon de lirtera y aviendole hecho tanta 
fuerza el del Padre Galante ¿que para formar el fuyo ¿Té vió precilado 
hazérlo en va fupucito falírísimo:, formando de fu idéa hecho , que no 
confta de los autos: y 4ísi dize al n.1o.de fu + Papel, en prueba de fu ar 
gumentosgue todos losveflagos de las Execuroriaside dos Vilches, y efpecialmén- 
te los de la Executoria de Fuas de Vilches Caltellamos depajicros con tamindi. 
vidialesmoticias ¿wn HASTA: FOUAN RODKIG VEZ ARMIJO y 
de:conecimiento del feñor Arzediano. Verificofe, lo que previne aln.23, 
del exofdio,y.él falío”, y fupucfto hechoes, que no ay teftigo en vna, 
y otra;Exccutoria; que depongande Juan Rodriguez Armijo, ni lo af- 
fignen por padre de elabuelo de los litigantes , y de conocimiento de el 
Fundador en iimbas Executoriases fal/o 5 porque entas de los Vilches Tá- 
márizes abfolutamenteño ay vn teltigo , quelo depoñga, y en la otra 
folo algunos lo dizen> otros no le nombran, como efta advertido fupra 
endosmuúm, Con que fiendo fuatgumeñto fundado en Yn fu- 
puefto falío , esprecifo, quetodo el edificio en el levantado , de en 
tierras y no folo en efte numero incurre en elta fupolicion temeraria, 
diziendo abfolutamente > fe comprueba la hermandad de el Fundador 
con.el abuelo: de dos litigantes en ambas Executorias , fino que lo re- 
pite-al num.3 2. y 33: y por configuiente, como artificiolo , fe halla in: 
Juz de verdad , y. defnuno de toda afsiftencia juridica. 

164; Y el deel Padre Galante ef? de litrerx , y de el contexto de 
los autos todo fu fundamento, lin variar en vn apice el hecho de ellos, 
y:.como le reconoce de fasreflexas , en todo afsiftido dela pre fump- 
cion juridica > y por lo miímo debe prevalecer porlo notado fupra 
nuén. y A la-contraria incumbe probarlo contrario , apertifsimmis pro- 
bariovibws 3 por tener contra si la prefumpcion de derecho, cap. quia ve- 
¡limile deprafumpr. 3 1b1 Abb. Cravet. conf.134.1. 10. Ó con/.129. 10 
fm. D.Valenz.cum muúltis conf.169.m99wibi:. [d deberer clarifsimis pro- 
bationitus docere ver quia adverfus'eum , cui faveriaris prafumptio ma- 





gisa rta, 20 perfecta requiritur probario. 


165: En cfte articulo dixe , defiendo las Executorias de los Vil-" 


chiles ; dexandolas en fufer y fubltancia 5 movido de los fundamentos 
de lasrefiezas; porque eftas Executorias, con la de los Armijos, y pro- 
bado endichas reflexas, cftan pugnando entre s1, demanera que vha 
3 otra fefalifica endo fubltancial, efto es en la varonia; porque fi Juañ 
Rodriguez Armijo- es varon Vilches, como quiere el Padre Briones, 
Anton Rodriguez , fu hermano , lo debe fer tambien ; y fiendolo, fe 
ofende ida Executoria de la cafa de los Armijos conta de los Vilches, 
y fe figueno ganaron con verdadera varonia, Y fi Anton Rodriguez 
Armijoes varon Armijo como lo fue, y es publico,y notorio, y lo con- 
contrario:es falfo) fefigue , que Juan Rodríguez Armijo ,como fu her- 
mano , es varon Armijo , y por configuiente, Te ofende las Executorias 
delos Vilehes » 4 fuera:cierto , que dicho Juán Rodrisnez fue Padre de 
Alonfo Fernandez. de Vilches, “abuelo de los que las litigaron , fal/as 
mente enla fubftancia de ellas depulicron los teltigos, que dicho Alonío 
Fernandez de Vilches era hijo >) delcendiense de cian de mjor 
Y | dalzo 





Halo mororios de eftá ¿a/a Hombre, y apellido de Vilches. Con que vna, ú 
otra ha de quedar notada de fupuelta varonia, porlá pretenfon de el 
Padre Briones. mo oyast la aarol 

2166: Adtradica pp Hering. de fidein/Jor.cáp. 27. púrt.1. 1.88. ibi: 
Verba uno tempore duplicem 0 quidem contrarium'intelleftum , effe- 


¿him habere non poffuns. Por ferincompatible en Juan Rodriguez Armi- 


jo, 4: vn milino tiempo fer Varop de elta Calas y dela de Vilches, que 
no ay medio natural , mi legal que lo perfuada, como contrarios > coy- 
ináaria fomul efe mon pofJune s que es brocardico de el derécho ex leo. mu- 
más f.pro foc. que la recopiló en fus axiomas ¡ur. Velafe, litter.Cm.210, 
crm mabris D.Valenz. comfít 69, 1.88: Quia contraria duo + Ú puenantia, 
Jeilicer ali quen eje faliin nattralem , (7 etiam adulterio [imul Pare non 
pofunts y alnum.89. apoya efta conclulion con autoridad de Ciceron 
1% Lib. de fatto, ¡bi : NeceJe ef in rebus duabus contrarijs alteran verum ef. 
los UD alrerumfalfi. : j AS ] 
2167. Efta esla pretenfion de el Padre Briones 4 elte fin, y a per- 
fuadir efta temeraria impoftura con gran feguedad, y falta de luz natu- 
ral ¿como juridica , ha efcrito dos Papeles, imputando (con calam- 
nia) al Padre Galante , denigra las Executorias, fin atender, que quien 
las ofende , quicalas ofufca ;. y quien a la fubitancia de ellas fe opone, 


es'cl miímo Padre Briones ; pues no folo4+-las de fi linea ofende , fino 


que con ellas trara de conquafar la de los Armi Jos : pues li debiera iub- 
biftir fu'expre (sion po; "la duda prenotadas-vna, y otra eftaba ofendida, 
porno poderfe diftinguir , qual era la legitima varonia., e 
puefto falío ganada; y afsi, como contrarias, quedarán adinvicem def- 
truidas. | | 
r68.  Efta Executoria de los Armijos no cftá en los autos , con lo 
qual parece , fenos pnede dezir y no tenemos fundamento en elte argu- 
mento , como que falta el cimiento por el difterio común : Allezare 
2ibil ,. O allezarum non probare paria funt > allegatio partis mon facit ius. 
Axiominr. Uter Am 208.0' 21% porque efto procede en cofas pri- 
vadas, que non fnt note per Je 3 porque en las que fon notorias , la ale- 
gacion releva de prucba. Notorium mon indiget probarione > licer indigeat 
allegutiore > vel relevar abonere probandi > licer non ab onere proponendis 
¿lofiin lementin.appellanti de appellas. zlof. in lez. Imperaterem in fin. C. de 
achionib.empror. Menoch. de recuperand.polffef remed.15.2.264. Gratian. 
difcept. cap. 925.num. 13. Malcard. de probat. concluf. 1109. per tot. «7 
comelafix 2 5 32.10. T'eftcommanis , Ó' abomnibus recepta. e 
169. Quefea notorio la Executoria delos Armijos ; en el mimo 
modo que-la llevamos propuefta , es certiísimo , y porel Padre Brio- 
nes Confeifado , argumento texecán cap.nonne de prafimprionib. donde fe 
exprefla la pregunta delos Judios á nueftro Redemptor, que refiere el 
Evangelifta : Quia Samaritaias et tu , O damonium habes. Lefus refpon- 
dit : Ezo demonium no habeo; y de efta refpuelta dize el texto: Votuns 
- meguuir alterum tacengdo concefsit. Lo miímo procede aqui, pues avien- 
dofe hecho eftereparo , en que com prehende tafitas propueftas, que 
Anton Rodriguez Armijo fue hermano de Juan padre de el Fundador, 
que vn delcendiente de dicho Anton lo executorió , y acreditó por va- 
: On 
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ron de la cafa de Armijos5 y que aÍsi, Juan Rodríguez Armijo es varon 
de cíta caía , y no dela de Vilches, no fe hanegado, imio potius de pla- 
no fe ha confeflado en el legundo defenforio A los numer. 8. y.9. que 
Anton Rodriguez fue varon ¿Armijo * y afsi como la prerenfion de el 
Padre Biones es agena de fundamentos racionales, con facilidad fe 
convence, y dexarémos las Executorias en fu ser, y fubltancia, fin 
que vnas a otras fe ofendan», procediendo por principios claros de de- 
recho, y lograrémos , lo que en efte articulo prometemos, 

1703  Laforma, qualidad , o fubítancia , para obtener las Execu- 
torías , es la nobleza , que aísifte al litigante, y a fus antepañlados ,.co- 
municada , y derivada en el litigante , por natural defcendencia de ya- 
ron en varon, taliter que faltando qualquiera de eftas cofas , no puede 
obrenerfe Executoria en ninguno de los juizios , por fer precife , que 
fimul concurran. Omnes nobilariÍcilicet Garcia,Otalor,Guricr.Tiraq. 
Moren.de Varg. Selle ex deci/.1. v/que decif13. y por cíto le llamamos 
forma ,qualidad , O fubftancia; fiendo de mayor eftimacion la noble- 
za, quanto mas inveterada en la caía. Selle decif.6.nun.12.ibi: Cum 
tanto melior fí+ quanto antiquior nobilitás 5 l.2.tit.21.par.2. ibi: Mas de 
lueñe vienen de buen linage > tanto mas crecen en Ju honra, e bida leni 45 por 
cuyos motivos no lolo learticuló , y probo la nobleza en el litigante, 
padre , y abuelo > fino que cn clte afsiftia per derivationem de varon en 
yaron de los hijoldalgo de la caía , nombre, y apellido de Vilches, y 

ue en dicha Ciudad tuvo origen de vn-Cavallero Conquifltador de 
dicha Ciudad de efte nombre , y apellido , de quien fe avia derivado 
en los demás de varon en varon hafta los litigantes. | 

SA qualidad , forma, y fubftancia es, lo que quedo ca- 
nonizado , y acreditado por las fentencias , de que fe produxeronlas 
Executorias,por fer efte fu principal intento, fin poderla eftender en lo 

demás , que acceflorio , lecundario, o accidental conftó en la jultifica- 
cion dea prueba de los litigantes , porque elto nunca fe califica , por 
no atenderfe .en todas las cofas , mas que lo principal : Principaliter. 
quod agitur fensper attenditur > non quod accefforió , vel in confequentiam ve- 
mir; axioma comun fin limitación afsignada. Con que el accidente, 9 
acceflorio , que algunos de los teftigos introduxeron , proponiendo 
por varon V ¿leches al feñor Fundador, no quedo , ni pudo calificarfe por 
las Executorias 5 porque que fuera ,,ó no , hermano de cl abuelo de los 
litigantes , varon, 0 no, Vilches, no era qualidad forma, o fubítan- 
cia , para obtener las Executorias; y porfer afsi, ledaá cafo , no folo 
que vn hermano es noble, y otro plebeyo , fino tambien que el hijo es 
noble, y.el padre plebeyo:, Oralor, 2.p.de mobiliz. p.3, cap. 8.5. Garcia 
de nobilit. ghf.6.n.48. Sefle decifig. mum.6.. y 2ÍSi >: aunque no fuera tal 
hermano, huvieran obtenido, como con efecto obtuvieron los Vilches 
Tamarizes, fin tal accelforio ¿0 accidente , como tenso dicho, 

172. De que fe faca con evidencia error enlos reftigos, que afsig- 
naron la hermandad , y varonía, y que no puede fubíftir el argumento 
en ellos fundado , por oponerfe > no foloá la prefumpcion juris., que 
reíulta de aver víado el padre de el leñor Fundador, y lus hermanos 
de el apellido 4rmijo > fino tambien ala iuris, 0 de iure, que refulra 
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de vna, y otra Exccutorla de ambas calas, de Armijos, y Vilches, 


—conftituyendo a cada vno en línea, y familia diftinéta; y por fer aísi, 


fe evidencia, que los teftigos de las Executorias Vilches, que cono- 
cierón al Fandador por varo Arimijo » como hijo de Fuar. Rodriguez Ar- 


mijo, nO lo afsignaron por varon Y ilches, aunque nombraron a otros 


hermanos de'elabucio delos que las litigaron , y de la mifma obfer- 
vancia fubfecura > que es el mayor interprete, fe califica lo mifmo; pues 
halfamos > que todos los defcendientes de Alonfo Fernandez de Vil- 
ches ,abuclo de dichos litigantes , han víado liempre de efte apellido, 
“armas , y los defcendientes de Anton Rodriguez. Armijo > hermano 
de el padre de el Fundador, han vfado de el apellido Armijo, y armas 
diftinéras que la de los Vilches : Signa demonfirant fígnatum, ex fignifque 
[izxatum cognofcitur 5 res prefúmirur O dicitur eins > cuins [¡gno fígnatá 
e[t; como lo prucban l.1. S. Jiimelligatur PF de edilitoediét, 1. fignar. Code 
fabricen/ lib. 11. Surd. conf. 126. 14m. 15. cap. fpiudex laicus. de fentent. 
excomimun. lib.6. O'ibi glofoverb. agnofcitur. Genef. cap.4. Apocalypf7. 2 
Luce cap.20. Gomezin leg. 4.1.ta0r.num.77. Gonz. ad regul.8, Cancel. 
elof:60.1um.62.£7 ali plufquam plurimi. y efto milmo probamos aln.94- 
de nueltro primero Papel 5 y por fer afsi , vnos, ni otros mezclan las ar- 
mas , niapellidos de eftas dos cafas, fino feparadamente las vían, y, 
tienen diftinctos pollecdores cada vna, Us motavi fup.1.144. 
173. Conqueno fe puede dudar ,-que elargumento de el Padre 
Galante , como fundado en mas verofimilidad , ¿e iuris praefumprione 7. 
esianvisris , O de inre , acreditado con la mifma obfervancia , deltruye 
de cl todo el argumento de el Padre Briones; porque como quiera que 
fe confidere fu fundamento vnico , que eslo que accellorié viene in 
firiendo de aquellos teftigos , efte fi lo' toma por praéba , como depofi- 
cion de teftigos, es prueba no calificada, y que le obfta todo lo preale- 
gado , y la nueftra fortifsima > probatio fortior debiliorem tollir: axioma 


comun; fi por prefumpción > vna sollit aliam , fiendo la núeltra turis, (* * 


de iure , que pro veritate habetur , como fundamos , y el Padre Briones 
tambicn, ¿nquo cafí : Prafumprio cedit verirati , y todo fe compreben- 
de: Propter quod unum tale , € illad magis. text. in leg.com áurum 19. $. 
perveniamas verf.femper f.de aur.O arg legar. 1b1 : Semper enim cum ques 
rimus quid cui cedas , illud Jfpectamas , quid cuis rel ornande cuufa adhibe- 
tur vt ACCESSIO cedar PRINCIPALT. Cedent igitur gemma fialis,v y 
lancibus, inclufe anro argentove. Sed in coronis menfarum gemma coronis ce” 
dent, vt hac menfis. In margaritis quoque ¿€ aurotdem eft., mam hmarga” 
rit£ AUKI ORN, [ANDI grata adhibita funt : auro cedunt , 7 c. clara 
efta la explicación, y aplicación á la matería prefente. Y fe reconoce- 
r1 como indefetiblemente ,/econdm iuris > D iuris de iure prejumprio. 
mem. lefigues Juan Rodriguez Armijo vsó de efte apellido : ergo es 
varon de efta cafa; y fe convence , lo que por el Padre Briones en fu 
fegundo Papel, num.x2, fe defiende , no queriendo Je infiera dicha 
confequencia. 0 de | A | 
2174. Y de la pretenfion de el Padre Briones, al menos, Íl fuerz 
como quiere, indefeétiblemente refults<a duda , como tengo dicho 
Íupta num, — imquoc 4/4 es precifo ocurtir á evitar la denigración 5 € 
e j No impofs 
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impofuya > que precise quiere el Padre Briones inferir en yra de di- 
chas Executorias. feilices de Vilches, ¿ArmiJos, Y tambien el delito de 
perjuros cn losteftigos , y defpojo; de la pofíefs:on , que cada vna de 
dichas calas ay lus ¿VALORES LIENCN y». de fer” f epara d 48 2:y diflirctas, e 
igualmente nobles; y fiendo duda fobre cofa de tanto pejo , ficmpre Je 
debe interpretar 19 weliorem partem > cap, ad audientiam de homicid. ibi: 
Eduia mera trip aer afíone vnlneris decefsue , dubiue habetur , wellra dif" 
cretioni duxims rejpondendum > quod cum ie dubijsJententiam debeamus eli- 
gere tusioreres cap. cltote 2. de regul. ¿ur. Molin. de rela nupt. lib.1. comp. 
17: puiñs 2- ¿> glo/: 12. VEX b. ia qelioremo partes dió, capi efiote > bi; Vel 
expone in meliorem ¿det , tm deguriorem , pro eo quod in alieronullum, in al- 
tero megrgio periculuw timeatur.. Con que la duda cfta diffjuelta (aun 
quando, no huyiera Jos fundamentos preinfertos) confiderando , e in- 
terpretando , que 4lou/o Fernandez de Vilahes 3 abuel o.de los litigantes 
Vilches , no fue hermano de el Fundador , ni hijo de Juan Rodríguez 
Armijo ¿fino de otro diftinéto varon Vilches ;; y defta fuerte queda lin 
ofenta vna, y ota cala y los Execurorias co fu ser , fubltancia, quali- 


dad ,.y LOMA es Om OA Aca sarna e PRL DARO AN o 
475. Y ANDQhe cn Cl ego. ad audiepriam Se declaro, fer homicida el 
Clorigo , haze mas a nueltro intento, arendiendo , que fue ad cayrelan, 
comodize cl cap Jigrificafti 16. £od,tjrnl, ldeogue mandaras quatenos frita 
eli» adicauielamioingas eidem ponitentiam pompetentenas y Ta razon mas, 
genuina. y clara [e da en el esp. /ignificafti 1.8. god.tit, in S.quod i difcerpi 
vos pofsit.» 101: Jr hop dmbio tarrqres Jomjes debes haberi Sacerdos, 6 Ji 
jarte bamicida non Ju, 9 Sacerdojali oficio abfiimere deber; cum in Doc caJu cef 
Jove fig gurios ¿quere semere celebrare > pro eo quod in altero mulluan in reliquo 
vero many periculun timeatur 3 porque efta inserpreracion ef? in favorens 
anima », y porlo miímo fe debe interpretar. en nueítro cafo fon diftinc- 
tas varonias > y el Fundador no hermano de el dicho Alonfo Fernan- 
dez de Vilches 5 porque de no, fe incluyen d los teftigos de vna, y otra 
Exeeusoria en delito de fallos. Yotr 
1767. Y £P pt ueba de ( fte fundamento eftan las leyes Jemper in ob za 
cris, [emper in dubis > Din re debia benigniorem interprerationen equi 
non minas igfites ej >:qUap tutlns > f- de reg. J4r, maximé , fiendo duda, 
con quee obícurece la verdad de el hecho ¿z.quo ca/a > ha de fer la fono 


TENCIA a € interpretacion s dexgndo delos a yna, Or Bxeirona. 
alfin cap habuif]e te 33 41t.verb.ambiguis, ibi: Sed ubi fabtum amb ico 
£fi., tune pumquajn erenda ell fententia in aliculus Pr aiudicióm. cap. pa 
11+4-3,10i: Grave /aris e ¡E iudecenssurinre dubia certa derur fonsen- 
tiasy fuera conítitujr fentencia,y hecho ciertosdeclarando al Fundador 


por hermano de dicho. Alonío Fernandez de Vilche S., ¡quando tiene 
contra si todo lo fundado , enque fe conflituyen diftindtos , y fepara- 
dos, a fuerza de las prefumpciónes jutis ,. 82, Ctiam de la iuris, Se de 
PRESS, PODIA E 219106) de E ' 2 nar pa , pel Fi ; 
177. Sin que obÍte, que el Fundador > Fernando nombrado en la 
fundacion, y Alonío , fushermanos > yíalen de el anellido Vilches 
PEA, 2 $ 20h ] ¿Hen ade el apellido Vilches, 
queriendo inducir de elto,. que rambicn lo fine fu padre ,, porJa 
prefympcion de derecho fundada enlas refiexas 1 y 2.Lo primero, par- 
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que cta jultiicado con jnftrumentos., y probanzas de vifta., como efta 
probado en nueltro primero Papel y do que mas es, confellado por el 
Padre Briones endus defenforios, y por lus antepaflados enfusproban- 
zas, que el padre de el Enndador fue Juan Kodoiguez, Armijo » y Íu 1ma- 
dre, Mencia de Vilches; Con que nofe puede cn cofatan clara incluir 


yl prefumpcion :. Y lo fegundo , que el Fuidador, y fus hermanos, el 


aver víado de efte apellido, lo huvieron derivado de fumadre , decu- 
yo vío no ay prohibicion, aunque (1 le nota mucho en el derecho 
Pichard. de nobilit. num. 85.£7 86,.3b1:" Quafrivinfti , (O impudenter bi 


fl quodam Japerbia Jibi coguoming matris afesfrart» Y ya conocemos la 


caufa de lu origen ; pero efto no milita.en Juan Rodriguez Armijo , ni 


en fus hermanos , porque ni padre , nimadreleconocemos , y en celta 


duda , o fupuefto les debemos confiderar que fus padres , y demás fus 


a[cendientes fueron varones , y de elta cala Armijo , por le notado en 


dicha reflexa ; y no puede argunirnos con clla el Padre Briones , porque 


aver víado de elte apellido de la madre el Eundador. y lus hermanos, 


£3.yD raro contingens , de cuyo efecto.no admite el derecho argumento, 
Les que raro acciduns [P. de regulsjur.. y lo que yna vez fucede , como li 


nica huvicra fucedido , como dize Dyno in dipt-L.ea que 1.1, Nam rá- 
1:02 , O nunquám aquiparantur. Y dezimos >,lo que el Pontifice.¿m cap. 


APA 


eoram 34, de oc. E poreft, de aleg. ía fia, S, fed fyir e contra, ibi: Quiaid 


tara» vel nurquam contingere 5 y aísi la; a: pacien se Hene por mila- 


f to: Quod raro consingit, miraculua ¿ft 5 como dize Dyno fnpra.. Y folo 


Te argúiñenta, de lo que fiempte le ¿Coftumbra : Argumencum á come 


- 


witer accidentibys validumeft, D.Valenz, com/.108: num.1 1, (9 conf.169. 
pum.103. y es axioma comun de Barbof. lirrer. A. 2,134:0' 345, G 


347: 9 litter.F 1.169: 9 170, 1b1; Freguentiorare/picit lez, O ad ea 


adaptatur, Td communiter namgue accidentibus pralumprio fequitur veritas 
sis. Lneque natales C.de probat. a OS 
178. De que legitimamente le gue, que de vfar el Fundador , y 
Lus hermanos de el apellido Vilches , no puede inflyir argumento , por 
hallarfe demonítrado , fe-derivó de lumadre ; y fi procede , el que fe 
haze con las reflexas referidas , que:con gllas , y todas las preiníertas fe 
prucba por mas verofimil, y veridico » que el padre de el Fundador 
Íuc varon Armijo , por fermas folito ,. y en prefumpcion de derecho 
fuadado , el que los hijos pongan delante el nombre de el padre, y en 
efta duda repito la ley 114» /f. de regul, jur. Ta obfegrisiolpici Joler , quod 
werifimalins el), aut plerumgue feriales 5 y Ja. 56. ciuld tit, Semperio dur 
bijs benigniora praferenda funt.. Con que €s lo mas benigno leguir, y pre- 
fumir > que Alonfo Fernandez de Vilches, varon Vilches, y quinto 
abutlo de el Padre Briones, no fue hermano deel feñor Fundador, 
por evitar la ofenfa a vna, 9 a otra cafe» y el defpojo de lu pofiefsion 
tan continnada > y obfervancia de yfar cada vna de lu apellido Pálehes, 
9. 4rrifs > Ín mixtion de yno , y otro » como lo llevamos notado, que 
tambien Clta obfervancia da fuerza a pueftrosconcepto... D. Yalenz. 
smfx79. 0.16. Valet argumentum fumpraYr ab bjervantia.. 20 
379. Menos puede el Padre Brionds arguirnos contra la refiexa, 
9 notado , numer. 161. obre yfar la cala Qe los Vilches lasarmas 00 


y 


> y 
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si le concedieron a ela cala, con la conquifla de el Caftillo Vilches, 
expreflado en nueftro primero Papel, num. 91. introduciendo , para 
fuargumento , que las armas de los Armijos ño fe fabe qual fcan , pre- 
fentando para ello vn teftimonio ; fol.1076. advertido en nucftro pri 
mer defenforlo num: 99. en que le certifica que en vna Capilla , que 
poflee eftacafa:, ay vn efeudo de armas, diftinéro de el que fla efenl- 
pido enla pared de la cafa- puerta; que tambien efla caía de los Armi- 
Jos police, y que vno ; y otro e/cudo tiene diflindias aleuñas > delas 
que al Fundador enel Sapide de lu fepultura fe cftamparon , de que 
haziendofe cargo el Padre Briones dela referida diverfidad de efcu- 
dos, concluye el num. 29. de fu” primero Papel: If afsiesefo (fic in- 
terrogat) por dende el Padre Galánse quiere con precifien,que de diver (dad 
de efcudos de armas fe Jiza diverfidad de familias, y limages? La refpucita 
de efta prégunta fe hallará ennicftro primero Paqel defde el num.91. 
$ feqq. con lo fubltancial , y prefcindiendo de ella , alio sredo rejponde- 
mus: Lovno, que dicho teftimonio éfta redarguido de falío , y no el- 
ta juftificado , que fea la poflefsion de dicha Capilla , y caía por varo- 
nia de Armijo , porque bien puede pofleerla el varon de efta cafa por 
otrotitulo , como tenemos dicho en nucítro primero Papel, num.sg. 
Non probat hoc efe Pe. y al Padre Briones Je incumbe la prueba de 
fer afsi, lo que dize, porno fer fuficiente alesarlo , como llevamos 
dicho fupranum.186.- y al Padre Galante le bafta , no folo averlo re- 
darguido civilmente > y jurado, para quitarle fu fee , text. n leg.115. 
111.8. p»5. Gonzal. imregul.8.chancel.S.64. n.6. Parej. de infirum.eddit. 
tom. 1 tit o1:refol.3: 5.2.1.3. 8 Azeved. iy leg.1. 111.23. lib. 4. Keccpil, 
137, lino tambien aver negado todo fu contexto, para que por vno, 
y otro medio el Padre Briones tenga la obligacion 4 probar, fer cierto 
todo, lo que con dicho teftimonio arenye, y alega ; l.attor C.de probar. 
71.2. freodem, cap bona memoria de elect, or cap. forus de verb. Jignificar. 
glo/.in verb. argum. con que la diferencia delas alcuñas , que entre si 
tienón dichos efcudos ;tanto lxs de dichó teftimonio , como el lapide 
del feñor Fundador no prueba, que eftas del feñor Fundador no fean 
Jas que vfan los de la caía de Armijo. ES | | 
0180) ' Mas: Que aun quando fin perjuizio de la verdad dieramos, 
que las armas, de que vían los Armijos , fueran diftindas de las efcul- 
“pidas en ellapide de el feñor Fundador, no puede eto conftituir dife- 
rencia > y prueba > de que el Fundador no fue varon AÁArmijo ,nife nos 
puede arguir con lo'notado en la refiexa feptimasteípedto de que 4 los 
nobles les fue , y ha fido fiempre permitido > de lu attoridad tomar las 
armas > que aludan us apellidos... Moren.de Vara, ig fro mobil difeurf: 
19 m1 ¿circa fin. ibi: Y por efto pudieron , y pueden libremente , los que fue- 
ren hijofdalgo >+raerlas, folo por fu autoridad tomandelas, y por ALUSION 
de fus nombres 5 0 por reprefentacion de Jus HAZAGRAS » rezulandolas con= 
forme ala calidad, y efado de Jusperjonass Liendo el fundamento > no fer 
precilo , que el noble tenga efcudo de armas. Gutier. lib.3 .pralt.q.16. 
2.105.0 Jeqq: MOrCnO proxim. in princip-AiCE mum. ibi: Lo primero, que 
el tener eflatuas, infígnias, eimagines en el pueblo Romaro, no [ue cofa efjen- 
«cial de la mibleza 5 de tal modo que fuel]? forzofo para fer moble ; y afsi eltos 
9 Cava 
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¿Cavalleros tomarian entré fus lnfienías “él Atmiño /- por la alufion al 
apellido , como para manifeftar lo limpios que avian fido en lealtades 
en fervicio: de tus Reyes; porque elte animálejo es ¿cómo raton muy 
blanco", y. por ello Nebri jale lama Mus armillis y le dize es fu pro- 
penfion guardar lo'candido de fupicky 4 (le tapan fu madriguera con 
lodo; de manera que no pueda entrar linmañcharfe no entra, y le dexa 
primero'afsir del cazador.Plin.Jib.8.cap.3 7texteMoren.difc.17.1:20. 
De cuyos fundamentos refulta;no fer del ealo, ni puede fundar dive,fi- 
dad,noaplicalle el Fundador eftas armas alufivas 3:f apellido,y var'o- 
nia,pnes pudo aplicarlas que le pareció,maxitne, quando todavia no fe 
“avia'executoriado , defde cuyo tiempo'quedarian afianzadas, y execu- 
- “votadas: y las avrán venido víando todoslos delcendiertes., que en 
demoftraciones leales fiemprefe han manifeftado promptos , para fer- 
virafa Rey. Yel reparo, puelto 4 las armas de las Execurorias de l9s 
Vilelies"Tamarizes; es fundado; 'porquc*és el miímo Caftillo de (ut 
apellino”,. que gañó., y'conquifto fuprogenitor. con tanto eímero;, y 
delvelo en el Real fervicio, manifeltando'en fuapellido; y armas lu 
heroico'heclio';"y de eftas hazañrs Te toman tambien infishias para las 
armas , como dize Moreno de Vare. difrúrfi7. num.x. G* 11. y porlo 
facultativo! de tomar'armas en los nobles 'al'num:-18. dize Moréno, 
quelasmudan., 0añadian ¿las antiguas que tenian”; que afsilo deno- 
can las de: efta'ilufere familias y cafa > ponierdo-en quarto fuperior las 
, tomadas" por la hazaña .. y en el interior lasanciguas y«que gozaban. 
que tambien fignifican otros'trofeos Marciales. ' Con que'aunque 4y2 
diltiicción de armas', comofe dize, nada perjudica A la vérdad pros 
puelta acreditandola mas la mifma diverfidad': Pues Gel Fundador fue 
varon Vilches y y ya las armasde ea cafa > y varonia refplandecian en Carmo- 
vi, y eran notorias al mundo > comono fe le eJeulbteron eftas? Y el hallarfe 
en elarco'el quartel inferior , ya tengo fatisfecho:en el primero Papel, 
n.98.19 fin. demás que ete fue el'primero;quefe mtroduxo, valiendófe 
deel error”, conque alganos teftigos de fu Executoria depulieron, cow 
mo efta dicho fupra iúm. AO TASUASISAN Spd 
181 Menos fufrasar puedeal Padre Briones-; ni infringir nueltro: 
intento el teftamento-que otorgo Juande Vilches Tamariz , el mifmo 
que litigó la Executotia , caía 7. ni el nombramiento ,'que efte hizo, 
júnto:con Juan de Vilches Caftellanos,, -que gano la otra Executoria, 
cafe su que fe ha prefentado , defpues que por el Padre Galante fe ef: 
crivió “el primer defenforio'* tampoco la eferitura - de capitulaciones; 
que fe finge celebro: Alonfo Fernandez: de Vilches'> el' hermano der” 
Fundador en quefe capitula 4 Polonia de Vilches ; hija de Francifeo” 
dé Vilchesicafa: 16, (fuponiendo'a efte tambien: hermano dé el Fandá= 
dor) para contraer matrimónio con Alonfodel4Milla ; ni el teltimo- 
nio de los teftamentos de ete; vno fol: "+ que fue fimal con fu mt: 
ger , año de 560. y ótro, que el folo otorgó defpues” año de 567: 
fol. 933: en todoslos quales funda el Padré Briones el ancora, que le 
perperre én el puerto fesuto de obrenerefta Capellania'; porque to-. 
dos eltos: ln unum confpirantes, concordante/querel nen que foñ pala. 
bras dela ley qui Jententiam C. de penis +> porque elos dize que acredic 
*ibL O 
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dan que dicho Alonfo Fernandez de Vilches , fu quinto abuelo, y pri- 
mero de los litigantes , fue hermano del Fundador, > | 

-.. 182. + Larazonde no aprovecharle al Padre Brioneslas enunciari- 
was de eftosinftrumentos. efta clara, yes, porquetodos fon inftru- 
mentos formados por intereflados , en perfuadir fue cierto el error de 
algunos de los teltigos dela Executoria de Juan de Vilches Caftella- 
nos , de donde tomó origen efta ficcion ,. y por lomifmo fe deberegu- 
lar vna fola enunciativa , provenida de; vn inftrumento > por padecer 
todos los vicios, que noté.en el primero Papel, para la excluhon de el 
teftamento de dicho Juan de Vilches Tamariz , num.130. conque por 
efte obftacnlo de derecho , que comprehende á todos, a todos:inha- 
bilita, para que haganfee., enlo que enuncian 3: y fin embargo. por 
averfenos refpondido por el Padre Briones en el punto de dicho tefta- 
mento en fu fegundo Papel, al num.3 2. que Jobre no fer Entremes el reflá- 
mento , ne puede hablar mas que una perfona > y que elto.mifmo fe nos dira 
de todos , paffare ¿dar fatisfaccion ala jocofa replica, yá convencer- 
lo con las milmas doétrinas.de fu primer defenforio ;: y acreditar , que 
Íolo fe eferive.por dar. fonido con vozes:, que parezcan. tienen razon; 


A sa >. 1 


haziendome cargo de cada vno de dichos inftrumentos, mos 20000: 
183. Dize, que no es.Entremes 5 parece que habla de chanza,.que= 
riendo con defdenes difsimular;el pefo «de la. doétrina , que:tanto le 
afige : yono le apellido Entremes , fino le denomino Comedia. ,, con el 
titulo: Del defdencon el defdeden y con-la agudeza de lu Autor, en 
ella e xpreflada, probare , que en las razones, que funda el Padre Brios 
nes > para mas calificar fu creencia , eftá mas aflegurada fu ficcion: :: 
ar Pues elo es fingirlo bien?:... de quando d fingir me pongas 
Tan necio quereis que feá,.. lo frja fin apariencia! e 
Por hazer veridico , lo que era incierto hizo la difpoficion de mandar. 
Mifías por. fu2buclo y y el Fundador por expreflar que eran hermanos. 
No fc note clte fragmento Poetico Caftellano , porque es en derecho. 
permitido alegarlo t. Poerarumdiéta ¡uri non contraria poffunt allezaris an- 
thoritatemgue habent maximam. C. quemadmodum 25. verf. mam: fi poft com=. 
srabtum deiure iur.l,1.5Jed an fine nummis f-de contrab.empt.principinflis, 
desemprió? vend. O cap ferus 10. de verb.figrif. glo/verb.de que Virgilins, 


> 


Barbol.:axiomat ¡ur dist.P.ng96. el e | 
“184. Mucho exclama cl Padre Briones , que atendiendofe cl fin: 
de, las Miflas.,, fe: prueba fue precifo la, enunciativa delos nombres: 
Valgate Dios,, qué memoria tan endeble ! Pues fe olvida de la doc. 
-trina de Noguerol allegar, 25.m.262..que cita en Íu primero defenforio, 

al num.160,:circa med. con que arguye al-Don Nicolás Humanes , cu- 
ya doétrina es. que aviendo dos hermanos vendido vna caía, hereda. 
da de lus padres ; porque para Ja venta no era precifo la exprefsion de 
los nombres de los padres , aunque los.nombraron, dize no es enuncia- 

tiva que prueba: Er ideo verba Jeripturz venditionis domus , in qua Didá- 
cus de Cuerva, 9 reliqui vendant eam:Jecretario Camanes , afferentes effe 
fratres O" filios fuorum parentum., non condicunt ad pradidam venditiomem»: 

¡quidem Jufficeres.> quod Aomus.cor um effet,Pues como aqui quiere, que A 
eftas enunciativas > QUE MENOS eran menciter (pues.las Millas: le pod jan: 
| ES +, man- 


tir 
n.hsroo 








mo 


mándar dezir por fus padres ,abuelos., y tioS , O por fuintencion, fin 
Ja nimia digrefsion de nombres) prueben? Efto fi parece Entremes,que 
ya es, y noes! Ya dixe , que las nimias prevenciones, e inufitadas 
clauíulas arguyen fofpecha de falío , fupra num... Tambien fe olvi- 
de el Padre Briones de:otra doctrina de Noguerol en la mifma alega- 
cion, num.25 8. que la recita al dicho num.160. de lu primer defenío- 
rio: Viiraantiquitatem requiritur quod de quelibes grada ad/ínt. duo ad mio 
nusinfrumenta a DIVERSIS PERSONÍS emanara , (O quidem gravi- 
bus O abfquealiqua fulpicione., quibws fides danda [21 5 que prueba lo mil- 
íno que dizimos de dicho teltamento, y fe nos viene dilminuyendo en | 
la inteligencia de los tres requifitos,para que las enunciativas prueben» 
Todo es parafonido. . A E | 
185. Tambien eftraña; que en dicho numero dixeflemos » que en 
aquel tiempo. no le praéticaba las exprelsiones: delos nombres con, 
tanta individualidad, y nos dize al num.2 9. del fegundo Papel: Que 
eftaprefumpcion Jolo fe puede atribuir > ¿quien fofocado de fu propria páfsios» 
nife detiene: enla difpoficion de derecho > (e. Lo que puedo refponder, 
que regiftre los Oficios; y: hallara acreditada mi propoficion ; y corám 
Chrifto Tefu afirmo tengo vifto: vn tanto de el. teftamento cerrado > que 
otorgo Francilco de Vilches ; marido de Leonor de Cervantes, cl. 
año de 155 3.quefe abrio:el de 55 5:ante Alonfo Caro Alvarrazin, y 
enel declara por fus hermanos ¿Andres de Vilches, y á Juan de Vile 
ches Tamariz». padres de los que litigaron vna . y otra Executorla 5 
en la claufula de lu entierro folo dize': :14i cuerpo fea enterrado er la Cás: 
pilla de el Arzediano 3«énique ni el nombre gentrico de pariente le dá. 
Gon que fe verifica la propoficion, y-efte teftamento , por lo difpolitis! 
vo. de el, comotambien el de otro Francifco de Vilches Tamariz (que 
caso con Térefade Flores,:de quien tambien hemos vifto teftamenta. 
otorgado, año de 600:):hermanode dicho Juan: de Vilches; cala 7.: 
eftán » y deben eltaren la:cala de el Padre Briones, por aver fundado: 
vinculos (quefi fueron: tio, y hermano de lu tercera abuela) precilas: 
mente-lospolleerán, porno aver defcendencia de: aquellos. y no fe 
han prefentado, por no acreditarnos nucítros difcurfos, y falfificar con 
ellosá Juan de Vilches én tan nimias prevenciones. 202 00 
186.  Paflemos i indagar en nueftro derecho el motivo. de tanta, 
exprefsion de aflcendencia de dicho «téftamento > :como tambien el 
avere repetido efta mifma en dicho nombramiento por los dichos 


Juan de Vilches Caftellanos, y Juan de Vilches Tamariz , que refiere: 


el. Padre Briones alnum. - + de fufegundo Papel ; y refponda, par 
acreditarel dolo, que prefuponemos en ellos la ley quo (7 cumfeires:: 


fF.de dolo, ¡bis Lucri tui gratia afirmafti s de manera , que el interclle; 


efta manifiefto, por el que desfrutaron, y podian desfrutar toda fupro-, 
genie celta Capellania 5 con que la.caufa. de eldolo ya eftá manifiefta., 
Y conocerá el Padre Briones , en que confifte-la fofpecha en las perfo= 


nas, pará que las enunciativas de Íus inftrumentos no prueben, de que: 
haze admiracion al num.33. diziendo : En quanto que Jean fofpecho/as lás: 


pesfonas » de quien dimananlas enunciarivas » no fabe el Padre Briones», :em 


que con/ile: eta fpecha?, Buelva a vegifisar el Padre Briones la mifios 


A 


Dd 
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d0Q rima de Nogúerol preinferta., y defpacio fa de Efcovar, qué citar 
mos para efto ; y hallara folticion a elta duda; y verá es la fofpecha; 
porque de lo. que enuncian fe le figue la vtilidad , que aqui dezimos, 
Luéri ni gratia affirmafti ; y adsi , todos los referidos inftrumentos en 
Sus enunciarivas eftán fofpechofos > como propaladas por perfonas ;'a 
quienes fe le figue vrilidad en fuscemunciativas; ¡Dig tn 
-187...Mas: Propter dollrum.affirmare, vel negáre, nibil ponitur ineffe, 
que dixo Ariftoteles ; y el J.C.VIpian: 7h leg. affumprio originis ff. ad mus 
nicipal.O*incol. dize : AJumprio originis que non ef, veritatem natura noñ 
perimir. Etvote enim veritas oriqinis non amittitur y nec MENDACIO 
ditentis SE-ESSE ; ende NON SIT; deponitúr. Neque recufando quis 
Patriam , ex que oriundus eft , nequementiendo > de ea quamnon haber, vé- 
vitatem marare poreft; de cuya fenténcia es proloquio juris: Veritás rei 
Per nolirum afirmáre > vel negáre non mútatur. Lara de anniverf7 capell. 
lib:2.capogid. 35.8 D,V alenz. Velazq. conf: 191.7. 20: 21. Con 
que de nada puede aprovecharle la nimia exprefsion de afcendencia 
de dichos ceftamentos sy nombramiento 3 porque A nofotros rio fe ñós 
da la facultad de clegit afcendientes ,fiñio lamarnraleza es ; quien Dos: 
los da y limon epiftolis; Lionuillis, Code probarlo" l.parentes2.2.Code liberal. 
cauf. Parentes natáles non confefsio afsignat > y Efcovar de purit.p. Y. qu6ós . 
$:3.4:3310 Auob:Jegq Pp. 2:q:6:55.2. per tot. pracipue mum. 30.7 3Te 
dixo : Coafefsío patris natalis non imutar. Con «que la confefsion de ef 
tos inftrumentos no pueden mudar fusafcendientes varones Y. ilchesa 
transtormándolos en Armijos, 4 fu arbitrios: | cmo 
- 188: Hallafe clarificada efta veidad, y el dolo en efta exprelsioriz 
haziendo recuerdo; de:qué los dichos Juan de Vilches Caftellanos sy | 
Juan de Vilches '"Famariz ; conteriidos en dicho teftamento., y noms: 
bramiento.; fon los mifmos , que :executoriaron , que dicho Alonfo" 
Fernandez de Vilches.; y demás fis alcendientes ; fueron Varones de la 
cáfa, hombre; y apellido Vilches , vt diétum eft :con lo qual tienen la pres. 
lumpcion ¿4ris , Ur eriam iupis Ode juré , notadasen los numeros 
- oque.todo fe opobe4 lo inifmo > que quieren acreditar con la coné: 
fefsion de dichos inftrutnentos ; paffandofe á la caía, y vatonia Armijo,' 
manifeltando en lu aflercion lo contrario, que latente tienen én ln pe- 
cho adillud Homer. +. ¡ona no teosbal 
0: Odierenim ¿Jen claófira Erebi, quienmque loquuntuy 
> 25 Orealind > tariroque alind; fubpeétore condun», : 
Patente manificftan por el intetefle de la Capellania, que fon Armijos, 
y encierran en fu corázon; pira introducir.el dolo que fon Vilches Gm> 
reparar el perjuizio' de entonces , como el futuro (Y. para nofotros ya 
préterito) que pueden aver cauifados defcifralos H Cting. de fideiyffor. 
CapazO a. 164. ibi: Vocantar ill ip/í qui tan ntqnitey proximuin Junin 
detipint homines Auplici corde ; O ingredientes dicabas mjjs y por lo mif- 
mo; aunque en virtud de eftascallerciones finicíttas algunos obtuvies 
ron (ve dolor!) ego ya el tiempo de el defengaño ; para que el que vis: 
niére, Axphici corde >» ingrediens dúas viasnos habear Jueces “notado 
fupranao7 da is And tl a Humish E 
¿189 Yalsis celtas confelsiones > como contrarias ¿la fubltancias” 
on quali- 
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qualidad , y forma de las Executorias , y, contra lu proprio hecho, que 
alli calificaron , reijciuntur 2 iure , vs eft notifiimam,;. y: fi de eftas affer+ 
- iones proviniefle algun perjuizio a lu propria , y nobilifsima cala de 

los Vilches , no pudieran nunca eftimarle para perpetuar el perjuizio, 
y no deponerlo ; pues como pueden fubliftir , a vilta de que no foloá 
si proprio fe ofenden , y 3 toda fu polteridad , (ino tambien ¿da fiemo 
pre noble y antigaa caía de los Armijos? Et etiam á los parientes c a 
nocidos en grado efpecifico de el. feñor Fundador , quitandoles la 
participacion, y gOze de efte beneficio » en cuyo fupuefto Elcoyar de 
puritas. proband, decanta lu efecto: Ja filiorum affértio veros mom solliz par 
rentes (y dá la razon) quiahoc afferenti non debet fuus parpocinare. debe AS 
p-1.9:6.5.3..36. y de efta ocultacion toma origen el dolo : proxima 
Efcovar num. 38. Ex tacita veritare dels e fimitur >. y Lera perperna, 
relpeéto de que efta aflercion fe opone á la primera de la filiacion ca» 
nonizada. de las Executorias. Y aunque es variable, y fe puede refor. 
mar la afcendencia , que le dió con error , como prueba Elcoyar pro- 
xim.deíde el num.29. debe ponerfe patente con clarifsimas pruebas el 
error 3 pero (14 la primera filiacion exprellada le afsiften indicios de fer 
cierta , dize al num:46. Pro ea praefumendumn ef! , ni palam errore comperso 
aliter ferem habere legitimis oftendatur argumentis. Con que la filiacion, 
y varonia Vilches 3 como tan acreditada por las reflexas preinfertas, 
no puede mudarfe con eftas aflerciones », quando ellas mifmas fe opo- 
nen:ado miímo , que fus Antores executoriaron; y alsi se evidencia, 
que cfta allercion fe hizo , fabiendo que erraban , sos quod ef?., ad 
mult, credit, qui cupit errare > que dixo Senec, telte Hering. de fideiufjor, 
edp.27. 1.138. y tambien le apropria al Padre Briones , queno quiere 
defengañarle , y rendirfe dla verdad , que defendemos. : | 
- 190. Yaunque de efta tacita aflercion refulte, ler la varonia de 
Sus autores lade Armijo., y no Vilches, y fe quiera afirmar , que es 


confefsion de las mifmas partes , y que a ella le debe eltar, por fer la 


Vnica prueba , que le admite , contra la prefumpcion ¿nris, Er de iure, 
que ganaron con las Execntorias , de fer varon Vilches ; de iam dihuno 
ef num. ad iradita per D.Valenz.V elazg. confo169: 1:85. 6-86.no 
es fuficienre ; porque las Executorias , no folo á eftos autores acredita 
ron de varones Vilches , fino a todos fus afcendientes , y delcendien» 
tes; y aísi, eraprecifo , que de todos huviefle la miíma confeísion, 
para poder apropriar efta doctrina. D,Valenz. prox.mum.86. ibi : Ne- 
que obftabit » quod DD. tradunt > contra dictam prafumprionem admitti cono 
fejsionem parris , mam vlira quod Juperins diximus diéte fententia Jupradidtá 

liatione naturali probant , non fobam quantum ad filiam , fed quod ad omnes» 
Vita erat necelJaria non folum cius » fed reliquorum in idem confefsio; ma- 
yormente > fiendo cofa juzgada tal la da las Execurorias , que todo lo 
que fe dixere contra fu qualidad , y fubitancia > le tiene por falío., y no 
fe admite , cómo tocamos fupraal n.132.con los mifmos fundamentos 
del P.Briones. .. es ' 

191. Mas: Porque la confelsion no puede tener efeéto , ni perju- 
dicar , in his quibus ius , vel nátuya repugnat 5 Í. confefsionibiws 14. vbi notas 
Barthol, 61. (Fis 15. in fin. ff de interrozat, Action, Ibi: Lo rorum aurero 
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contefiiones 114 ráteJunt > [71d quod in confefsione venir, ius, O pátara 
recipere poteft> fino fold quando continer fadtum > quod a porejtare confitem» 


sispender. Surd conf. n.42. Gracian. difeept.cap.501. 1:28. Y din ena 


tonces , Jiprobatar ren aliter fe habere O oftendirar confefsionis error, con- 
tenti nen nocer. Ino farerur ff. de confef O cap. fin. de confef Burgos de 
Paz conf!25.1.64. Elcovat de puristas. p:2.q-6. $:2. 212.016, Con 
que eftándo probado , queno tenemos facultad , O poteftad,, para al. 
fignartios padres , y que delo canonizado por las Executorias, ganadas 
por eftos mifinos , relulta la prefumpcion 7uris Ode iure , de que lu 
natural afcendencia (como qualidad, y fubltancia precifa) es varoniá 
continuada de Vilches : por conliguiente ius > his affertionibus ve natura re- 
puenar , y no le deben eltimaf. FE A gt 
192. Mayórniente , quando de fis exprefsiónes refulta confefsion 
tacita, de averlas ganado con finieftra varonia , y que los teftigos de- 
pufiétón con temeridad. D.Valenz,fapr.proxim. mum.90. ibi: Vlterins, 
quia filia hac allegans fe Jpuriám eSfo > cum fltam fe maruralem antea probave- 
vit, fuám tarpitudinem allegar > feilices fe harediratis parerna incapacem, Ú' 


sejresfal/os produxif]e , qui deponerent eamouaruralem y O in confequentiam 


avinflas fuiJe diótas Jensentias in ciusfavorem latas > d quo venir repellenda, 
quia fraudem Juan allezans nonaudituy , nec allezans Juam turpirudinem. 
En cuya confideracion , aun quando pudieran padecer las Exccutorias 
algtina falencia (dudandofe de la varonia que calificaró)a fuerza deftas 
allerciones , le debe interpretar pro validitate execuroriarum D.Valenz, 
proxim'num.47.1bi: Quareinterpretatio Jumi deber”, vr fententia pradi- 
¿ha fini valida. Y de efta tacita confesión refulta , que el Padre Brio- 
mes cof lu inftancia, y defenfa infolita” quiere ofender a las mifmas 
Executorias de fu linea, porque fe conficfla tácitamente por legitima 


la de los Armijos , y no el P.Galante , que las defiende. 

193. Deftruidos ya eftos dos entivos, tán egrándes, y fiertesen 
el concepto deel Padre Briones, con facilidad defvanecerémos , los 
que fe han agregado , para coadyuvar aquéllos 5 y afsi, la efcritura ¡que 
llaman capitulaciones , de que tocamos en los numeros roo. y 134: de 
niteftro primero Papel, no es de eftimar ; porque en efta cfcritura'no 
fe hallará prueba;que conduzga : pues exprefla folo, que Polonia con- 
tráyente era fobrina de Alonfo Fernandez de Vilches; pero que éfte, 
ni el Fundador fueffe hermano de el padre de dicha Polonia, no fe ha- 
llára en dicha eferitura , y pudo fer otro, diftindto de el hermano de el 
Fundador; y quando fuefle el mifmo, no ay aflertiva hermandad con 
el padre de Polonia , y pudo fer tio por afinidad : Ez zon probar hor effes 
quod ad hoc contingir abeffe; vs dixiin prim.defenfrum.99. y aunque afir- 
mamos en dichos numeros lrhermandad , fue con error notorio, a 
caufa de no tener prefentes losautos : y aÍsi, reformamos elté error, 
manifieíto de la infpeccion de la efcritura, contrayendo, propter noftrur 
affirmare, velnegare, (7 ¿de elnumtupr. O cuius per errorem datórs 
O" c.rez. de rezul.iur. y aunque fe pudiera admitir por confefsion , de 
seblo errore ad Jententiam u/fque revocar poteft. IL. fancimus C. de error» 
ádvocas. Farin, prax. q.3 9. 1.100. Menoch. hib.6. prefumpr. 22. num:S- 
Giurb, con/.16, criminal, 1.5, que procede, “aunque le huviera o 

] criado 
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ciado;en virtud de confefsion erronea, Padill. in leg.ervor¿Cdesuris. E” 


y 


| Jadh.iguor. Selle decif. d 3 Sd 


+ 594». Mas: Porque aunque contuviera dicha hermandad, es tam- 
bicn enunciativa, que proviene de perlona intereflada , y no precila 
«para el acto.: y fobre todo , que no haze fee , porno eftar autorizada de 
_Eferivano :¿uxt. leg.54. p.3.ri1.18. S precipue la ley 13. tit. 25»dib.4- 

Recop. infertada fupra num.. — . quee promulgo el año de 503. como 

parece de la nota en Íu margen : y ya infla forma al uempo de las cá- 
_pitulaciones , y aísi el feñor Valenz. dize in confo100. 1.81. (6 82. que 
niamn feripsura privata ell , fed carsula confulto , Y cum affettione , má- 
«chinatione fabricata , que es lo mifmo quetenemos alegado ; y la razon 
"de no averfe clarificado fu intrufion, es la falta de medios , y por lo que 

fe nota al num, 17. y afsi, queda defvanecida todala armonia delos / 

inítrumentos , in vnum confpirantes , concordántefque rei finem , que dixi- 


E 
AE 


imosfupra num.181. y le comprueba,que todo lo ponderado por el Pa- 
dre Briones , fundado en eftos intrumentos, no es otra cofa, que forum 
verborum. | Ci ps AS 
195. Conlo qual nada fufraga, que efta Capellania la obtuivieflen 
¿Don Juan Tamariz Vilches , y Don Juan Vilches Soto-Mayor, porque 
fe evidencia , fue por no cltar detecto el error, y por lo mifmo , como 
.opuefto a dichas Executorias de nobleza (porque acreditan fue varon 
Armijo Alonfo Fernandez de Vilches) contuvieron nulidad notoria, y 
lc tiene por falfo , y finieftro , como dexamos probado , y no pueden 
producir cofa juzgada; porque aunque +es indicata pro veritate habetur, 
iene la limitacion 71 fententia nulla , queinrem ludicatam non tranfít, nec 
- parir exceptionem re? iudicata, quia Jententia mulla non ef Jententia : on to- 
dos principios notorios de derecho : y aísi , como obtenidas contra lás 
Executorias , que caufan cofa juzgada con máyor privilegio que otras, 
wi diétum eft,y G 4e gano laCapellania en virtud del'error,y dicho nom- 
bramiento no puede aprovechar. Efcovar de puritát.p.2.9.6.$.2.1.20. 
Tamen non procedis , dum fententia fertur virtute confefsionis , que fícut non 


¿ MA 


mocet alijs , ita nec fententia elus virtate lata. : | 
196. Debiendofe tener prefente , para la mayor exclulion de eftas 
obtenciones., como de los demás inftrumentos , que en lo mas antiguo 
4 las Executorias , los mifmos de efta linea de Vilches perdían con la 
de Armijo , como diximos fupra en la Reflexa 4. hum. 146. y el aver 
obtenido eftos , fue por no averfe conocido efte error latente , ni aver- 
fe expreffado en dichos autos, ni acreditadofe con la formalidad que 
en eftos , que el Fundador fue varon Armijo , ni prefentadofe la fee de 
Bpatilmo de Alonfo , hermano de el Fundador, de que llevamos he- 
cho exprefsion en efte Papel, fupra núm, y en el primeroaJn.112. 
ue fon todas novedades , que hazen cefar los efeétos de aquellas fen- 
tenciasad tradita fupra num. 9. convenciendofe de fallo, y finieftro 
todo el motivo de dichas fentencias. oca | 
197. Y fe reconocerá, fi ha llegado el tiempo de poderle difpu- 
tar el parentefco al Padre Briones, como al num.23. dize con gran al- 
borozo en lu fegundo Papel, fundado en dichas fentencias, y lo demás 
que exprella delde el mum,27. 8: fegq. aftanzandofe > que las do 
$e E | LS! 
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el arco de la Capilla fe £xaron por el error dela depoficion de los tef. 
tigos de la Executoria Vilches Caftellanos , cuyas armas lon las pinta: 
das , y el dombramiento en el feguro de aver logrado la fizacion de di. 
“chas armas ; y la aflercion de el teftamento , por continuar el intento 
de afianzar elta Capéllania, y én ello miímo fe fundan , y han fundado 
todos los de efta linea , aunque conocen fer incierto ,' por hallarfe-em- 
-peñados , y no quieren defengañatle , y defertar la emprefla , por dif- 
| fimular 5 vt in fimili Señec. None primum imperum feguimur > deinde, (PR 
ff boza nos comfcitaverint perfeveramur > nec vide amar copif)e fine CAVSAs 
AUNQUE CIEO , que 4 viíta de eltos defengaños tan claros conocerán > es 
precio confellar fu error, y engaño, para evitar con la pertinacia el 
agravio, y denigracion, que cauan a las Executorias de fu proptia li- 
nea, como lo confidero Eufebio Filofofo: Plurimi , inquit , cum velins 
haberi quan confulsifsimi > fiquaio re familiares , O benevol: 3pfís homines 
£os debortentur , nolunt a brinda Jemelintra fe propofíto recedere: fed ne 
redarguantuy d confilio Ju > tamquam pravo defiftere , permáneni in prepofeto, 
Aonec tandem inde profecta incommoda fentiant. Stobeus ferm.23.1eft. Cons 
74d. Apophthez.verb.pertinacia. TE 
. 198. Sin que las pueda validar , que entonces cituvieflen los ojos 
—Captos , y no conociellen el error patente prenotado ; pues efta fegue- 
dad dió lugar, a que pudieran obtener : text. in lez. Pofthumus S. fó quis ex 
his ff.de Iinofficioftefam, ibi: Simemo eun repulliz , U' cafu obtinuerit > mom 
-€l proficit viétoria ; y el que entonces no fe conociefle , no impide el que 
Oy €l diícurlo lo alcanze: Veritas nondum ¿foccupara: multum ex ¡lá 
¿stam juturis relitum eft5 que dixo Seneca , y Hering. de fideiw/). mas 2 
nucltro intento enel cap. 27.n. 184. dixo: /mo vt feribiz D. Auguftira 
Lo.1.deTrinitar. cap»3. vsile efi de eifdem quejtionibus plures a pluribus fer? 
Libros , diverfo ftylo, cuius ratio equidem non et obfcurá, guia plus oculi vident, 
quam oculus Hierchuerus ¿y Juo hi lib.1.cap.6.2.31. Etferme ita fit, U$ 
queinono defider antur , ab alero Juppleantur 3 y lo mifmo es , lo que di- 
xo Capitolino : Qui ab uno non poteft occidi , 4 mulsis oceiditur ; explican. 
do cfte verfo de Maximino Emperador: pl 
Cave multos , fi fingulos non times. 
Bien pudo el Padre Briones precaverfe de clta manifeltacion , y hecho 
- Supretenfion folo con fus probanzas, no pas las Executorias; 
porque como zihiloceulzum > quod non reveletur > debió confiderar lle- 
gariael tiempo de el conocimiento de la cautela de lus antepafíados, y 
temerle de quedar excluido. | 7 | 
199. Exquibus omnibus refulta, esel Padre Galante quien des 
fiende Jas Executorias de los Vilches, y €l Padre Briones quien las 
ofende , y laftima, y por configuiente, que el Padre Briones no tiene 
parentefco con el Fundador, y el que puede alegar, es generico , por 
aver fido Vilches lu quinto abuelo , y tambien la madre de dicho Fun- 
dador, fundado en la Reflexa 5. fupra num. 148, y que como tal, el 
Padre Galante le debe preferir, tanto por fer en grado conocido, 
quanto por fer pariente ex parte patris » que Íonlos preferidos , y part 
quienes primariamente fe fundo la Capellania, y no ferá jufto extra- 
viarla en otros ; ex leg.paser filic Ide Jervitutlezar, in fin. ibi: Ne quod 
| sl ay e- 
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APD flia datam ella hoc dol :extevos elusharedes trinfirevideatur, y por 
ette medio feborre el'error puelto por aquella linea de el Padre Brio- 
ness y polleyendola el Padre:Galante, buelva a recordarla verdadera 
varonia de el Fundador. Debes acciperes:- ot Jaftites. momen propinqui tub 
5 haredirare Jun. Ruthicapr asi y fiempre ¡que :obtenga:el Padre 
Briones , acreditando; que fu quinto abuelo ¿dicho Alonfo Fernandez 
de Vilches, fue hermano:de el Fundador; padecerán total denigras 
cion dichá Executoria de la Varonia :Armijo; como «dixo Tertulo 
Apolog. cap.13- Pralarioillius, fine contumelia alrerióssprocedere non po» 
tes y advertidos eftos fundamentos ¿fc evidencias calumnia: la que 
(improperatido) ál Padre Galante fe le-atribuye, no folo por fer fus dez 
fenfas perfectas demonftraciones de las Executorias: + No entra impró- 
berefpordit fed feriptura ductus, lez.de atate 11,5.tx cánfa fuccurritel iz 
fin. fade interrog.attiom. Íino por averle parecido eftasexprefsiones, pas 
ra el defengaño necellarias , y precilas : “Sed verd puravit fudimlisrarios 


hibus dubtus. 1.1oS.qui pecora fade abigcisoonr io olor: bale 
200. Y femanifefta lufalacia; con que fe apeltida el fegúndo de. 
fenforio : Defenfa en razones naturales; pues aunque eftas tienen la fuera 
za de ley , procede lolo , quando ay indigencia de las juridicas , por» 
gue eftas luperan rextus expreff. in capi confuérudo 1.dift.G ibi glofiverb. 
rationée 5 y quelas ay muy copiofías en lo prenorado.; feananifieltas £o- 
mo que en fus defenías el Padre Briones delapidafu cala , como dixiz 


mos, y no laconferva.. comu debes «Dleque: enive pofteritarem familia 
mer delere debeos Ruth. Capi 4. Yi 6: «mudando. la varonia «de Vilches EE 
ja de Armijo, en perjuizio deefta , yde lus parientes, que fon los;pris 
meramente llamados , en quiehés atendió el Fundador, fe fufcitafle la 
memoria de fupadre , y feacomoda el Yv22. cap. 24.109: 21. duramihó 
9 Doinino ne deleas Jemen.meumpolt me" y: 1ntc auferas momen menm. de doma. 
palvisimeis y no.eswazon loexecute :el Padre Brionespor elta Capella=: 
nia LY debian losipofleedores «de vna». otra eafa dalir a los ¡autos 4 

contradezir efta pretenfion, para clidir, cnervar s ycepullar:el bora 
ron de la confuísion.,- que con tus defenfas les pone el Padre Briones, 


cordyuvando al P.Galante por la obligacion, que:cada vno tiene, de 


DATTLO 
Le es 


confervaritfamilido io coral orto rariatomos.. ES 
201. Y losdifcurfos:de el Padre Briones fe: congce padecen, lo, 
que noto Cicerude divinatolhib: 2. Ex LAmIen ipfr Jape fallientar qui mihil. 
(5e certa ratione opinamtús 5 y. Como muy alsiftrdas de fuperiores fundas: 
meritos los de el Padre Galante»; como quedan exprellados:, dedeben' 
fegutrs y le aclaman la vitoria, text. im capCapellanús de forijss pe 


preriorfententia méliori ) «7 Jubriliori niritur rasiones: y.Con cl .regitrode: 


vnoss y otrós fwadvertirá, 4 quienes afsiftesel miritur ratioñes y lexoma- 
ra refolucion , atendiendo 4'la razon delnuda:s: figttiendo , ¡lo que con. 
dottrina de San-Alguítin ; para difcurriten otra carla dixo DeKerio 
digferi Belgicdr lib difertoaqois. ii Nenra parsiadicari duthoviras, 
19 desineator> fedlegum authoritaribus wiriufque: communibus kutverbis Dis 
Augiwrar) tefibusrecum re caja cum cadfas ratio camiratione concerrets" 
conírderando, que laprueba:de conjeturas es prueba manifieftas Azes! 
vedo ie leg.r a titiga ibas. Recap. mun, 63.0 y lo quedixo Eranci de e 
A : Qe a E coma 
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109/30: 00m 2:0:1b1* Sichs enim drnioniá-fitex diferimine vocum , utporé 
ex pluribms > O diver 1s comcinij vecións ¿ra probasio fe ex mulsis iris pre-" 

— fumpsionibus > ihdicis > O admiviculis > que bene dijporuotius dicentium 
animos. Gutier. dib:3: prabh.g. 12.0: 18: D. Hieronym; de. Leon tom,3. 

décif.6.m: 21 WVbiplura inpropolito.; y fera.precilo acreditar con la 

fentencia , Jo mimo que defendemos y maxime.'eltando por la fubf- 
tancia, y eflencia de las Executorias, ¿irmadas las varonias diftinttas; 
porlo qualno esde fundamento 4 el Fundador víaíle del apellido Vil» 
ches: Dum de effentia rei confiar, diverfitas auridemtitas mominis mon. at- 
tenditur: Elcovar: de purit.p.1q.:16.S:3.2um. 45 y mas.en cola tan 
antigia en quéno fe debe bufcar patente la evidencia: ln his que funt 
difficilis probationis non eft querenda evidentias/ed bumand certitudo. Elcov, 
proxim. p.2. q:9. $:3.0.1.:Lara ¿0 compend: virhum:+cap.12. 1.7. Ó" de 
cÁnniver]: lib.2.cap.q> 153. en donde funda > que la obj de 
derecho: ef liquidifsima probario 5 -y aísi:s teniendo nueftra defenía , no 
folo la de derecho , fino la ipris , (7 deinre es precifo leguirla > y la 
deel Padre Briories defpreciar como deínuda > y quede admitirla le 
gua ld pronota dr soprusanag cubatas 230 0 
RS TU RO $... Secund. e 
-0202. fr "onelhecho, de aver traido el P. Briones nuevo nori 
tio on / “bramiento de D.Teodomiro , y D.Francilco Briones, 
fus hermanos > y del P.Guardian de S.Francifco, confeflandofe Patro- 
nos legitimos,y neganidole- efta qualidad 4 D.Francilco de Vilches,que 
le tenia prefentado”S'1os acredita en elta parte fe ha defengañado , y le 
convence ; de que con gran Teguedad ha procedido ; defendiendolo 
tanto; que al n.40.y 41. de fu vitimo Papel dize : Que el mas rudo ven- 
drxenceonocimiento, era Patrono dicho D-Framejfco; por lo qual nos exone- 
ramos de la refpuefta , pues fe conficfla >quela rudeza, y tenacidad ha 
citado en el P.Brionies; y paffaré a probar > no puede aprovecharle di- 
cho nombramiento ñuevo;> Gee RETA 

203. Los hermanos del'P, Briones no tienen derecho de Patrono, 
ptiesrio foñi parientes del Pandador en'grado conocido, afsi como no 
lo es el P. Briones , como latamente llevamos probado. Pues aunque 
guieran fundar derecho,con eftarenel árco pintadas las armas de Vil. 
ches Caftellanos, efto » aunque manifrefta derecho , es pará enterrar- 
fe, y aun lo mas:'4 la Capilla; y no á la Capellania; pero es quando 
la pintura de armas: y otras infignias tienen la antiguedad , que la mifa 
má Capilla, Barbof. de ¡ar.ecclef. lib.3. cap.12.0.94. Intellige quando ap= 
pareriafíznia familia Jeolpra efe ica anvigaa > vt ej Ecclefía > vel Capella. 
Con que fiendo' las armas pintadas , como es notorio, mucho mas mo- 
dernas que la Capilla, no puede fomentarle derecho, 

204. Y le cvidencia”, fe pintaron despues de la Executoria de dí- 
cho Vilches Caftellanos, Hevado del error de algunos de los teltigos 
de ellxycomo efta dicho 5 porque í efte Patronato fe derivara de Alóon- 
o'Fernandez de Vilches ; fu: abuelo > como hermano del Fundador,no 
le tocaba a dicho Vilches Caftellanos, fino a Juan de Vilches Taáma- 
xiz el owro que exécutorio , por fer hijo de hijo mayor de AlonfoFet- 

> | nandez 


É 





y 
nandez. de Vilches; y fer'eftos Pattoños ¿que fefuccóden ;4dialárma- 
toratus > D Valenz>confox7 7 numi73"D+Molin: de primogalib. 1. cap.7. 

410.8 Micreside maioras..p.x. ¿nm principo.7 y¡es comun 5 y porlo mil 
moy las armas que fe aviande aver piítado; erandas de la varonía de 
Wilehes; las miímas que exetutoriaromlos VilchiesTamarizes ; y deno 
averfido aísi, fin duda le acredita 5 fueel primero, «que feintroduxo, 
y empezo a vlúrpar el dicho Caftellanoss quetiivo facilidad: por fer 
pariente > por la madre del Fundador: y tener «como tal, derecho 4 
enterrarle. > Molin. prox .cap.2 4. y Barbof. diébicap, 12. en cu yotalo in» 
fringe efta prefumpcion el S.G.T. Jefas de relorm.cap,g. y de mane- 
ra, queen fu virtud no fe pueda adquirir derecho lelelía smi-Capi- 
lla , porque fe tienen porintrulos ,y:más en perlona «de la calidad , y 
caudal de dicho Vilches Caftellanos: :Barbof diéP.capurz. pertoropraci- 
pué ex num. 109. Con que:pormedioalguno tienen fundamento pa- 
ra apéHidarfe Patronos: de efta Gapellania , todoslos:que, Íuponicn- 
dofe parientes; han nombrado hafta oy al P.Brioneseo 00. ps 
05. Támpoco puede Jufragarle.> “ganallen:eftá' Capellania los 
contenidos fupra num. 1.95 porque:en las columnas;, 0 pilares defus 
dos fentenciásno puede permanecer lqcafay «queen ellos levantare, 
poreftár fabricadas en error, y nojufticia +y Megonelicafos de que la 
fuerzade laverdad , reftituida á lu luigarsy antiguo fer las aya def 
truido.: Dos.eran las columnas , que mántenian; la cala confagrada al 
fingido Dagon ¿y Sanfo rclliruido:2:1ú primera fortaleza, como afsifo 
tido dela vetd: ds y Julticias lasinfringios Ez, prehendensámbas co. 
Lurmnas > quibis innitibatur domos; 82 póltea + Gonon lquefortiter columnis 
cecidit domus: Ludicam capar6: 129. 230. Ya hemos: maniféftado la 
nulidad de dichas obtenciones»y que no catifa:cola j uzgada., defde 
dicho num.1 958 feqq:dexandolas de eltodo.deltruidas: 0.00, 
206. Solo!le queda: dl Padre Brioñés el nombramiento del Padre 
Guardian de SanoErancitco + y éfte:iesnotoriamenteñulo., porque el 
predeceflor nombro al Padré Galante 3stomopáreceal fol.$08. y du- 
rindo la yacante> y viviendo el nombrado. 311nopuedébolvér sahom- 
brar. Molin.deprimog. libi 1 tapo 24, fino Falta femelprafentatione E 
máaiorátas popofores ¿am nom pole pol eiusmórtém aJequentifuccefforireno- 
¿dri 5 aunque da limita y y dize puede .revocarlaro date Jácbaminfitua 
sioném eotempores quo ipfe variare poeta /Se:entiende en Patronoilayco, 
de quien fc admite variacion en el modb que puéde.s:pero:mo:quando 
fon Patronos Eclefiaílticos: Zinc enim variare etiam Potevit eius fucceffor 
alterum prafeurándo > f vterque Patronus laicas erat 5 y entodole figue 
Sárich.confomoral.lib.2.dub.65.n.13. y afsi, el Padre Briones fe halla 
en Aiódo a tombramieito de Patronos 5 y por lo mifmo, fin poderle 
apro vechar los bulgrossodifpenfas del feñor Nuncio,potque es condi. 
cion,4 faltando,el feñor Nuncio Jas dexa fin efedto, ibi: Dumpodo ad iy 
accedat Patronorum confenfus: : : alioquin prajentes notre mulle Jimi eo ip/o. 
207. Queda manifiefta la jufticiá de cl Padre Galante, y que es 
quien defiende , y no denigra las Executorías , porque deltas nacen fus 
exprefsiones, que es lo qué debemos atenders cap.8.de verbor.fígn: Rigo 
non verb ex yerbo > fed fenfum cx fenfatranserri; En que pueda qe 
- uz erle 
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derís el Padre Brioñes > por referirleloñifmó quenos fíanqued con 
Clas: TuaJunt omnia O quiédernarm tua; accipimos d edimastibi. Pará» 
dipomix+cap.29Y14:y¡afsido:debereconocer confeflandos ha pade- 
cido-error en Lu precention.: Y: tambien.creo ,:fe lo acreditarán todos, 
los que leyeren:elte Papel ¿dinoes que: la adulacion: los delvia de la 
verdad:0-por:lo miímo de ferdefenía legitima ¿no agrada; Propen- 
fionde iucfra fragilidad; pues lo'mifínoque celebro:el Criadorpor 
bueno ¿borrecemos.. Genef: eaporY:3: Fiardax: Erfalta eftlux. Es 
vide Deus lucem , quod.efJes bona. ¡S.oa0.:cap,3V-19- Lux venitinmun- 
dm: (> dilexeruñt homines magis tenebras 3 quamlucems: y aÍsi cantó 
Hilocrat, orat.de pace: isiephssbsegoLon. biaival 
BE ¿Que reta: funs femper paucifsimis placent. | | 
Y adosintereflados, y.cenfores pide el Padre Galante tengan prefena 
tes eftasfentencias::: Yi quis dixerit imftum:ininflun, Ceiniafium iujftun 
abhominabilis userque apad Denm'ejEs capos:7caf iio q, ¿Non Jolum illa 
reus eft, qui falfum:de alio proferes fed Tis y quiaurem cito.criminibas pras 
bers apro diébcm fo q cap.81. cod bi: Meliaseft amen proves 
ritase: pari Jupplicianosoquám pro adularione y écipere bemeficium y Ó" capos 
enufoz q. 40 Mazne/apienticc.eft, revocare hominewm quod male locutus eft..:, 
203. Nosohemos dilatado; faltando al confejo:de Pythagoras; 
Nemulrismerbis panca comprebendas, fed paucis multa: tefte Srobe, ferm.3 3, 
baftantementele fiente, porel gafto que feacrece:á partes tan pobres; 
perola miímama terta nos difculpa co Plutarceió apophthegm. Qu Y 
enimresfuerisstántaficobario qua vteris + y mas el feñor Válenz, con/.1714 
pum. fin. Que ex Juperabundansi Jun+ adducta pro inflitia > quam defendis, 
acfovetiD. Alphonfus ¿ne widearmr D:Francifco Arauz. quod Jue querin 
monia Jubfiftant, refponfione 10N datas namot dicirur Proverb. cap. 26.54: 
aliquando refpondendure efk aduerfario, nelibifapiens efle videatur , que 
valio prieciput me movi; wwe. RESCRIBEREM: ne quis Jilentium noftruno 
in confenfor ducerer Ocrederer approbata nobis; que non videret refutatas 
Y aísi , efperamos fe haga colacion al P: Gálante , para evitar la denis 
gracion de las Execuroriasspues de otra forma no fe embaraza , y V.S, 
a/silo debe executar, refpecto de que-afsi queda ilefa vna , y otra cafa, 
como leyamos notado: Denique find poteft Jubvenirialteri»mifi alter lada 
sur commodias efuentram iuvari., quam gravar alterum. cap, denique 144 
gs ibi elo fiverb.meutrum::- Nulli fubveniendim eft.cum inturia alterimss 


ds 


3200 2 ” . Lac¿D. Bartolome Francifco Pila res. 
02D Qu ¡JODE 1059) tal 29 Texada, le al ' DÍAR 


“y 


JODA. $ 
lid , 
gy 


BL ANA LA 





